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Orzeczenie

Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1956 r.
IT CR 898/56

TEZA aktualna

W braku zgody jednego z rodzicéw bedacego obywatelem polskim na zmiane obywatelstwa
dzieci, rozstrzygnigcie co do obywatelstwa tych dzieci przez sad, przewidziane w art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), powinno
nastapi¢ jeszcze przed uzyskaniem przez drugie z rodzicéw zezwolenia na zmiang

obywatelstwa.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia J. Ignatowicz. S¢dziowie: H. Dabrowski (sprawozdawca), T.
Bylinski.
Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Walentyny S. o rozstrzygnigcie o obywatelstwie
maloletniej Danuty S., po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od
postanowienia Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 1955 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu Powiatowego dla m. Wroctawia z
dnia 16 lutego 1955 r. i przekazal sprawe powyzszemu Sadowi Powiatowemu do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne

Walentyna S. ztozyta do Sadu Powiatowego wniosek o rozstrzygniecie, jakie obywatelstwo,
w wypadku zmiany obywatelstwa przez wnioskodawczyni¢, bedzie miata jej matoletnia
corka Danuta Wiktoria. Wniosek ten Sad Powiatowy oddalit postanowieniem z dnia 16
lutego 1955 r. Ztozona przez wnioskodawczyni¢ od tegoz postanowienia rewizje Sad
Wojewodzki oddalit.

W dniu 27 wrze$nia 1956 r. Minister Sprawiedliwos$ci zatozyt rewizj¢ nadzwyczajng od
postanowienia Sagdu Wojewddzkiego, domagajac si¢ zmiany tegoz postanowienia oraz
postanowienia Sagdu Powiatowego dla m. Wroctawia z dnia 16 lutego 1955 r. i przekazania
sprawy temuz Sgdowi Powiatowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
Odmawiajac rozstrzygnigcia, jakie obywatelstwo bedzie miata matoletnia Danuta Wiktoria S.

w razie zmiany przez jej matk¢ Walentyne¢ S. obywatelstwa polskiego na radzieckie, Sady
oba instancji stanely na stanowisku, ze wniosek jest przedwczesny, warunkiem bowiem



ztozenia do sagdu wniosku o rozstrzygniecie, czy zezwolenie wydane jednemu z rodzicow na
zmian¢ obywatelstwa rozciaggnie si¢ na matoletnie dziecko pomimo braku zgody drugiego z
rodzicdw, jest uprzednie uzyskanie przez pierwsze z rodzicéw zezwolenia Rady Panstwa na
zmian¢ obywatelstwa.

Rewizja trafnie podnosi, ze oba sady zapoznajg wlasciwa tres¢ 1 cel przepisu art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). Wprawdzie
sformulowanie tego przepisu moze nasuwac pewne watpliwosci interpretacyjne co do
kolejnosci postgpowan w sprawie o zmiang obywatelstwa, jednakze watpliwosci tych nie
mozna rozwigzywac¢ wylacznie na podstawie gramatycznego brzmienia przepisow.
Wskazowka interpretacyjng dla ustalenia wtasciwej wyktadni moze by¢ w danym wypadku
przepis art. 4 dekretu z dnia 16 maja 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (Dz. U. Nr 18, poz.
95), ktory w zblizonej sytuacji (brak porozumienia rodzicéw co do nazwiska dzieci w razie
zmiany nazwiska przez jedno z rodzicow) przewiduje, ze orzeczenie administracyjne o
zmianie nazwiska rodzica zadajacego takiej zmiany zapada dopiero po uprawomocnieniu si¢
postanowienia wladzy opiekunczej co do przyszlego nazwiska dzieci. Podobnie normowata t¢
kwesti¢ uchylona powyzszym dekretem ustawa z dnia 16 grudnia 1945 r. o zmianie i
ustalaniu imion i nazwisk, obowigzujaca w chwili wejscia w zycie ustawy o obywatelstwie,
ktora w art. 12 ust. 2 przewidywata zawieszenie postepowania przez wladz¢ administracyjng
na wniosek lub z urzedu, gdy rozstrzygnigcie wniosku zainteresowanego zalezato od
rozstrzygniecia "pytania wstepnego z dziedziny prawa familijnego", a wigc gdy zachodzita
potrzeba rozstrzygniecia przez sad, czy zmiana nazwiska przez jednego z rodzicOw ma,
wobec sprzeciwu drugiego z rodzicow, rozciggac si¢ w mysl art. 8 ust. 2 tej ustawy na
matoletnie dzieci. Skoro zar6wno o zmianie obywatelstwa, jak i o zmianie nazwiska decyduja
nie sady, lecz inne organy wladzy, i skoro w obu wypadkach ustawodawca powierzyt sadom
jedynie rozstrzygniecie sporu pomi¢dzy rodzicami w braku porozumienia co do
ewentualnego obywatelstwa lub nazwiska dzieci, nie mozna przyja¢ innej kolejnosci
postepowania w sprawie o zmian¢ obywatelstwa od przewidzianej w przepisach o zmianie
imion 1 nazwisk. Podkresli¢ nalezy, ze organem uprawnionym do zmiany obywatelstwa jest
wylacznie Rada Panstwa (art. 13 cytowanej ustawy 1 § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 stycznia 1951 r. - Dz. U. Nr 4, poz. 30), rozstrzygnigcie wigc sagdu przewidziane w
art. 11 ust. 3 ustawy o obywatelstwie, zastepujace decyzj¢ rodzicow w braku pomiedzy nimi
porozumienia, ma na celu jedynie (tak jak i w wypadku zmiany nazwiska jednego z
rodzicéw) przygotowanie sprawy do ostatecznego rozstrzygniecia przez wtasciwa wiadze, tj.
gdy chodzi o zmiang obywatelstwa - przez Rad¢ Panstwa. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze,
ze rozstrzygnigcie przez sad kwestii przysztego obywatelstwa dzieci przed uzyskaniem
wspomnianego zezwolenia moze mie¢ wplyw na ostateczng decyzj¢ tego z rodzicow, ktory
zamierza zmieni¢ obywatelstwo.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, iz w braku zgody jednego z rodzicéw bedacego
obywatelem polskim na zmian¢ obywatelstwa dzieci, rozstrzygnigcie co do obywatelstwa
tych dzieci przez sad, przewidziane w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), powinno nastgpi¢ jeszcze przed uzyskaniem
przez drugie z rodzicéw zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa.

Trafny jest zatem zarzut rewizji, ze zaskarzone postanowienia zapadly z naruszeniem art. 11



ust. 3 cytowanej ustawy o obywatelstwie, jak rowniez, w §wietle ustalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych dobra matoletnich dzieci i w sprawach o tzw.
prawa stanu, z naruszeniem interesu Panstwa Ludowego.

Z powyzszych przyczyn, aczkolwiek rewizja nadzwyczajna zostata ztozona po uptywie 6
miesigcy od chwili uprawomocnienia si¢ zaskarzonego postanowienia, nalezato
postanowienie Sadu Wojewodzkiego oraz postanowienie Sadu Powiatowego dla m.
Wroctawia uchyli¢ i sprawe temuz Sadowi Powiatowemu do ponownego rozpoznania
przekaza¢ zgodnie z art. 384 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



