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Postanowienie

Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1956 r.
III KO 68/56

TEZA aktualna

Uznanie za obywatela polskiego w mysl art. 3 ustawy z dn. 8.1.1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) nie rodzi skutkéw prawnych, jezeli uznanie to nie zostato

podane osobie zainteresowanej do wiadomosci w sposdb prawem przepisany.
UZASADNIENIE

Sentencja

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w sprawie Kurta S., osk. z art. 83 ust. 2 ustawy z
dn. 4.11.1950 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. Nr 5, poz. 46), po
wystuchaniu wniosku Prokuratora postanowit przedstawiong przez Sad Wojewddzki w
Olsztynie w trybie art. 390 k.p.k. kwesti¢ prawng wymagajaca zasadniczej wyktadni ustawy:
1. "Czy sam fakt uznania osoby za obywatela Panstwa Polskiego przez wtadzg
administracyjng stosownie do art. 3 ustawy z dn. 8.1.1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.
Nr 4, poz. 25), bez dorgczenia tego aktu osobie zainteresowanej, wystarcza do uznania tej
osoby za obywatela polskiego?".

2. "Czy 1 jakie skutki pociaga za sobg odmowa przyjecia przez zainteresowang osobg dowodu
uznajacego ja za obywatela polskiego?"

rozstrzygnac jak wyzej.

Uzasadnienie faktyczne

1. Wedle art. 3 ustawy z dn. 8.1.1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) w
stosunku do okreslonych osob, ktore zamieszkujg w Polsce co najmniej od 9 maja 1945 1. -
nie przybyly do Polski jako cudzoziemcy okreslonej przynalezno$ci panstwowej i nie byly w
Polsce traktowane jako cudzoziemcy, wtasciwa wtadza moze uzna¢, iz s3 one obywatelami
polskimi. Uznanie takie stanowi swojego rodzaju nadanie obywatelstwa z urzedu, jest wigc
aktem o charakterze konstytutywnym, wywotujacym skutki prawne od chwili wydania ("ex
nunc"). Na Ziemiach Odzyskanych - dotyczy¢ ono moze tych osob, ktére nie staly si¢
obywatelami polskimi w mysl ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa
Polskiego oséb narodowosci polskiej zamieszkatych na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U.
Nr 15, poz. 106). Wspomniane uznanie wszakze - jak kazdy akt woli wtadzy (akt
administracyjny) - aby miat moc prawng dla osoby zainteresowane;j (art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Prezydenta R.P. z dn. 22.111.1928 r. Dz. U. Nr 36, poz. 341 o postepowaniu
administracyjnym, Dz. U. Nr 110, poz. 976 z 1934 r. o unormowaniu wtasciwos$ci wtadz i
trybu postgpowania w niektorych dziatach administracji panstwowej, Dz. U. z 1938 r. Nr 3,
poz. 16 o dorgczeniu pism urzedowych) musi by¢ tej osobie podany do wiadomosci ze



wskazaniem na ewentualne prawo zaskarzenia (art. 76 ust. | wyzej powotanego
rozporzadzenia Prez. R.P. z 1928 r.). Zaniedbanie przez wtadze objasnienia zainteresowane;j
osoby o przystugujacym jej prawie zaskarzenia dorgczonej lub ogloszonej decyzji, uprawnia
te osobe do zadania w ciggu 2-ch tygodni od dorgczenia lub ogtoszenia, aby udzielono jej
takiego objasnienia (art. 77 ust. 2 przytoczonego rozporz. Prez. R.P.). Nie skorzystanie z tego
prawa w tym terminie - powoduje, iz decyzje wladzy (zarzadzenie lub orzeczenie) staje si¢
ostateczne (art. 73 rozporz. Prez. R.P. z dn. 22.111.1928 r.).

2. Co do samego doreczenia - to w mysl art. 27 rozporz. Prez. R.P. z dn. 22.111.1928 r. o
postepowaniu administracyjnym, odmowa przyjecia zarzadzenia lub orzeczania wtadzy nie
ma wplywu na byt 1 waznos¢ dorgczenia.

Doreczenie natomiast dowodu osobistego, wydawanego w mys$l ustawy jedynie osobom,
ktorych obywatelstwo polskie jest wyraznie stwierdzone (art. 1 1 4 dekretu z dn. 22.X.1951 r.
o dowodach osobistych - Dz. U. Nr 55, poz. 3821z 1956 r. Dz. U. Nr 21, poz. 101), mogloby
by¢ traktowane jako podanie osobie zainteresowanej do wiadomos$ci ewentualnie wczesniej
nie zakomunikowanego faktu, uznania jej za obywatela polskiego, pod warunkiem gdyby
obywatelstwo polskie danej osoby poprzednio bylo wyraznie 1 nalezycie stwierdzone.

W konkretnym przypadku brak takiego dowodu, albowiem jak to wynika z pisma Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Mragowie z dnia 21 czerwca 1956 r. - akt uznania
oskarzonego Kurta S. za obywatela polskiego wydany w dniu 24 grudnia 1951 r. nie zostal
mu dorgczony.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji swego postanowienia.



