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Orzeczenie

Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1958 r.
III CR 135/58

TEZA aktualna

Przepisy art. 19 pkt 112 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw
mi¢dzynarodowych (Dz. U. Nr 101, poz. 581) dla oceny stosunkéw mig¢dzy rodzicami a
dzie¢mi przewiduja tylko wiasciwos$¢ obcego prawa, a nie wlasciwos$¢ obcych wiladz.

W zakresie orzecznictwa sadow polskich zwigzanego z ochrong praw dziecka, a wigc
dotyczacego dobra otaczanego szczegdlng ochrong przez porzadek prawny Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, nie mozna domniemywac si¢ intencji polskiego ustawodawcy
zwezenia kognicji tych sadow przez zwigzanie ich orzeczeniami sagdow obcych, i to nawet
tam, gdzie polska norma odsyta do obcego prawa materialnego.

Zagadnienie, czy maloletni, ktory przybyt z matka do Polski na podstawie dokumentow
repatriacyjnych obejmujacych obie osoby, powinien by¢ uwazany za repatrianta, a w wyniku
tego - zgodnie z art. 10 ustawy o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) - za
obywatela polskiego, nie moze by¢ rozstrzygane przez sad, lecz tylko przez wiasciwe organy
administracyjne, ktorych decyzje nie podlegaja kontroli sadu.

Obowiazek rodzicow ponoszenia cigzarow zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem
dziecka jest niezalezny od tego, gdzie ono si¢ znajduje. W szczego6lnosci obowiazek ten cigzy
takze na tym rodzicu, ktory nie zgadza si¢ na pobyt dziecka u drugiego matzonka lub u osoby
trzeciej.

Samo tylko lepsze potozenie materialne jednego z rodzicdw nie moze - w $wietle prawa
niemieckiego (i oczywiscie takze prawa polskiego) - decydowaé o powierzeniu mu pieczy
nad osobg dziecka.

W sporach rodzicow o dziecko mozliwo$¢ istnienia sprzecznos$ci miedzy interesem rodzicoOw
lub jednego z nich a interesem dziecka nasuwa si¢ jako regula, tak ze jesli nie zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci wytgczajace moznos¢ istnienia tej sprzecznosci, nalezy w kazdym

wypadku ustanowi¢ kuratora dla dziecka.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczgcy: sedzia B. Dobrzanski (sprawozdawca). Sedziowie: S. Biatek, R. Czarnecki.
Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Martina S. o powierzenie wladzy rodzicielskiej i

wydanie dziecka, po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od
postanowienia Sagdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 17 grudnia 1957 r.,



zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sagdu Powiatowego w Katowicach z dnia 27
czerwca 1957 r. uchylit i sprawe Sadowi Powiatowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania w innym sktadzie przekazat.

Uzasadnienie faktyczne

Martin S., urodzony dnia 24 marca 1906 r., obywatel Rzeszy Niemieckiej, z zawodu
adwokat, pelit w czasie okupacji hitlerowskiej - z ramienia wtadz okupacyjnych - obowigzki
"powiernika", zarzadzajacego polskim przedsigbiorstwem fabrycznym potozonym w
Katowicach. Tu poznat on Jadwige Dorote B., urodzong dnia 5 kwietnia 1915 r., obywatelke
Panstwa Polskiego, corke dyrektora szkoty handlowej Wojciecha B., ktora byta narodowosci
polskiej i uzyskata srednie wyksztatcenie (matur¢) w polskim gimnazjum. W okresie
okupacji Jadwiga B. zostata wpisana do II grupy tzw. "Volkslisty", po czym dnia 30 sierpnia
1941 r. zawarla zwigzek matzenski z Martinem S. przed Urzedem Stanu Cywilnego w
Katowicach.

W styczniu 1945 r. matzonkowie S. wyjechali na zachdd 1 zamieszkali w N. na terenie
Niemieckiej Republiki Federalne;.

Wyrokiem Sadu Krajowego (Landgericht) w S. z dnia 6 pazdziernika 1948 r. matzenstwo
zostalo rozwigzane z wylgcznej winy meza Martina S.

Dnia 31 sierpnia 1949 r. przed Urzedem Stanu Cywilnego w Niirtingen zostal zawarty
ponowny zwigzek matzenski pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami.

Dnia 14 pazdziernika 1949 r. urodzit si¢ syn matzonkoéw S. Achim Konstanty.

Takze ponowny zwiazek tych matzonkoéw zostal rozwigzany przez rozwod orzeczeniem Sadu
Krajowego w Coburgu z dnia 8 kwietnia 1952 r., i to rOwniez z wylacznej winy m¢za
Martina S.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 1952 r. Sad Powiatowy (Admtsgericht) w Coburgu
powierzyt piecz¢ nad osobg dziecka rozwiedzionej matce.

Jednakze postanowieniem z dnia 13 maja 1954 r. tenze sam Sad uchylil swe poprzednie
postanowienie i powierzyl piecze nad osobg dziecka Martinowi S.

Dnia 17 wrze$nia 1955 r. Jadwiga S., po uzyskaniu dla siebie i dziecka dokumentow
repatriacyjnych, przyjechata do Polski i zamieszkata wraz z dzieckiem w jednorodzinnym
domu swych rodzicéw - matzonkow B. w K.

We wniosku z dnia 8 maja 1957 r. Martin S. zadat ustalenia, ze wtadza rodzicielska nad
synem "(...) stuzy wylacznie wnioskodawcy" oraz nakazania Jadwidze S.
"natychmiastowego wydania tegoz syna na rzecz wnioskodawcy".

Sad Powiatowy w Katowicach postanowieniem z dnia 27 czerwca 1957 r. powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy 1 zobowigzat matke "do wydania
wnioskodawcy Martinowi S. matoletniego Achima Konstantego S.".

W uzasadnieniu postanowienia Sagd Powiatowy ustalit - oprocz okoliczno$ci wyzej
przytoczonych - ze dziecko zostato przywiezione przez matke do Polski bez zgody 1 wiedzy
wnioskodawcy, ze w $wietle uzasadnienia postanowienia Sadu w Coburgu z dnia 13 maja
1954 r., ktore zresztg - zdaniem Sadu - "nie jest wigzace dla sadu polskiego" - "matka
dopuscita si¢ uchybien w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej oraz postepowaniem swoim, a
w szczegdlnosci wyjazdem do Abisynii, nasuneta watpliwos¢ co do kwalifikacji moralnych,



koniecznych do wychowania dziecka".

Sad Powiatowy stwierdza, ze "ojciec matoletniego, z zawodu prawnik, a obecnie dyrektor
fabryki, posiada odpowiednie kwalifikacje moralne oraz odpowiednie warunki materialne,
aby zapewni¢ dziecku nalezyte wychowanie 1 wyksztatcenie". W dalszym ciggu Sad
Powiatowy ustala, Ze matka "pod wzgledem moralnym prowadzi si¢ nienagannie i
wychowaniem dziecka zajmuje si¢ nalezycie. Pracuje w charakterze krawcowej w "Domu
Mody" w K. i zarabia miesigcznie przeci¢tnie okoto 1.500 zi. Wedhug dalszych ustalen,
"matoletni jest do matki bardzo przywigzany, niemniej - jak wykazato spotkanie ojca z
dzieckiem - wigz uczuciowa nie jest miedzy nimi zerwana".

Sad uwzglednit okoliczno$¢, ze "matoletni jest w 6smym roku zycia i odtad wychowanie jego
niewatpliwie wymaga, by byto ono kierowane przez ojca" oraz wzial pod uwage
korespondencj¢ migdzy stronami, z ktorej wynika, Ze "mito$¢ matki do dziecka nie jest
zupetnie bezinteresowna".

Rewizje Jadwigi S. ztozong od postanowienia Sadu Powiatowego Sad Wojewddzki oddalit
postanowieniem z dnia 17 grudnia 1957 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad Wojewoddzki
stwierdzil, ze postanowienie sadu niemieckiego z dnia 13 maja 1954 r. wigze sad polski.
Opierajac si¢ na tym postanowieniu, Sagd Wojewodzki przyjmuje, ze takze Jadwiga S. byta
winna rozktadu pozycia i wobec tego "nie moze korzysta¢ ze szczegdlnych uprawnien
matzonka niewinnego". Za postanowieniem sagdu niemieckiego Sad Wojewodzki przyjmuje,
ze stosunek matki do dziecka byt niewlasciwy, skoro "z dzieckiem wyjechata pod koniec
grudnia 1952 r. do Abisynii, gdzie przebywatla przez dziesi¢¢ miesiecy (...) po to jedynie, ze
miat si¢ z nig ozeni¢ baron (wegierski) N.".

Sad Wojewodzki wyrazit poglad, ze tylko Jadwiga S. jako repatriantka nabyta obywatelstwo
polskie, natomiast maloletni Achim nie nabyl tego "automatycznie"; brak tez dowodu nadania
mu obywatelstwa. Sad Wojewddzki uwaza jednak, ze brak stwierdzenia polskiego
obywatelstwa dziecka nie ma w sprawie znaczenia, gdyz "nie moze stanowi¢ samodzielne;j
podstawy zadania w drodze sadowej wydania matoletniego".

Sad Wojewodzki uwaza za usprawiedliwiony wniosek, ze "wnioskodawca w roli ojca na
pewno nie jest gorszym od przeciwniczki wniosku rodzicem matoletniego Achima".
Aprobate Sadu Wojewddzkiego uzyskuje poglad Sadu Powiatowego, ze o§mioletni chtopiec
potrzebuje raczej ojcowskiego wychowania i ze matka dziecka nie jest bezinteresowna, skoro
"od czasu przyjazdu do Polski dziecka uzywa za §rodek do realizowania materialnych
korzys$ci od wnioskodawcy", a jednocze$nie "wciaga dziecko do trwajacych po rozwodzie
uczu¢ nieprzyjaznych do wnioskodawcy".

Ponadto Sad Wojewddzki stwierdza, ze "matoletni Achim S. pozbawiony zostal srodowiska,
z ktorego pochodzi, i $wiadomos$¢ tego faktu z biegiem czasu w nim coraz wyrazniej si¢
ugruntuje i cigzy¢ bedzie do spoteczenstwa, z ktorego pochodzi".

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 18 lutego 1958 r. zlozyl rewizj¢ nadzwyczajng i
zglosit wniosek o uchylenie postanowien Sagdu Wojewodzkiego oraz Sagdu Powiatowego 1
przekazanie sprawy Sadowi Powiatowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy zwalcza
poglad Sadu Wojewodzkiego, jakoby postanowienie sagdu niemieckiego z dnia 13 maja 1954
r. bylo wiazace dla sadu polskiego, i zarzuca, ze sady nie zajely si¢ zupeknie kwalifikacjami
wnioskodawcy i1 jego obecnej Zony, a zatem macochy dziecka, do wykonywania pieczy nad



dzieckiem.

Rewizja nadzwyczajna wytyka sprzeczno$¢ z zasadami doswiadczenia zyciowego pogladu,
ze chtopak majacy 6smy rok zycia "juz nie wymaga opieki matczynej" i powinno by
nastgpowac "automatyczne przesunig¢cie w sprawowaniu pieczy pomiedzy matka a ojcem".
Skarzacy zarzuca wreszcie, ze - z obrazg art. 54 Kod. rodz. i art. 38 ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych - sady nie miaty
na uwadze interesu spoleczenstwa.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Mozna zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem Sadu Wojewddzkiego o tyle, ze ewentualny brak
polskiego obywatelstwa po stronie matoletniego Achima Konstantego S. sam przez si¢ nie
moglby jeszcze decydowac ostatecznie o zasadnosci wniosku o wydanie go wnioskodawcy,
ani tez oczywiscie o uprawnieniach jurysdykcyjnych sadu polskiego. Polska Rzeczypospolita
Ludowa - na réwni z innymi panstwami nowoczesnymi - zapewnia ochron¢ prawng, w
szczeg6lnosci sadowa, w zasadzie rowniez cudzoziemcom. Sad polski jako wtadza
opiekuncza powolany jest w szczegdlnosci do otaczania piecza - w szerokim tego stowa
znaczeniu - takze obywateli panstw obcych przebywajacych na obszarze Panstwa Polskiego,
jak tez z drugiej strony prawo nasze (art. 6 Post. rodz.) przewiduje ewentualng piecze nad
obywatelem polskim, przebywajacym za granica, ze strony wladz obcego panstwa.
Niemniej jednak Sad Wojewodzki idzie za daleko, jesli zagadnieniu obywatelstwa dziecka w
sprawie nie przypisuje w ogole zadnego istotnego znaczenia. Konsekwencje bowiem dla
sytuacji dziecka wskutek ewentualnego braku obywatelstwa polskiego - jezeli brak taki
rzeczywiscie by zachodzil i nie mialby by¢ tylko chwilowy (ewentualno$¢ nadania
obywatelstwa) - moglyby jednak w pewnym stopniu przemawiaé za powierzeniem
wykonywania wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy 1 wydaniem dziecka temuz, by zapewni¢
dziecku na przysztos¢ te wszystkie korzysci, jakie gwarantuje posiadanie obywatelstwa kraju,
na ktérego obszarze si¢ przebywa. Nie mozna wylaczy¢ apriorycznie mozliwosci, ze ten
wzglad méglby zawazy¢ istotnie na decyzji Sadu w razie watpliwosci, to jest w takim razie,
jesli inne istotne momenty z punktu widzenia dobra dziecka - na tle wchodzacych w gre
przepiséw prawa - nie nasuwalyby odmiennego rozwigzania.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z niedostatecznie uzasadnionym pogladem Sadu Wojewodzkiego,
ze matoletni Achim S. nie posiada obywatelstwa polskiego. W mysl art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), "osoby,
przybywajace do Polski jako repatrianci w trybie ustalonym przez wlasciwe wiadze,
nabywaja obywatelstwo polskie z mocy prawa". Sad Powiatowy ustalil, do czego miat
podstawe, m.in. w stwierdzeniach takze samego wnioskodawcy, Ze matoletni Achim S.
przybyt do Polski razem z matka na podstawie dokumentdw repatriacyjnych obejmujacych
obie te osoby.

Whnioskodawca zarzucal, ze postgpowanie repatriacyjne nie powinno byto obejmowac
matoletniego, gdyz brakto, jego zdaniem, podstaw do uwazania dziecka za repatrianta. To
zagadnienie nie moze by¢ jednak rozstrzygane przez sad, lecz tylko przez wiasciwe organy
administracyjne, ktorych decyzje nie podlegaja kontroli sadu.



Jak wynika z postgpowania organdéw administracyjnych, traktuja one matoletniego Achima
jako obywatela Panstwa Polskiego. Swiadczy o tym tak umozliwienie mu przyjazdu do
Polski w charakterze repatrianta, jak i niesporne wpisanie go do dowodu osobistego matki.
Dowody osobiste wystawia si¢ (oraz oczywiscie wpisuje do takiego dowodu dzieci) tylko
wtedy, gdy chodzi o obywateli polskich zamieszkatych w kraju, jak to wynika z art. 1, 2 i n.
dekretu z dnia 22 pazdziernika 1951 r. o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 55, poz. 382). W
mysl art. 4 tegoz dekretu, "osoby, ktorych tozsamos$¢ lub obywatelstwo polskie nie zostaly
stwierdzone w sposob niewatpliwy, otrzymuja w miejsce dowodu osobistego «tymczasowe
zaswiadczenie tozsamos$ci»", wedtug za$ art. 15 dowdd osobisty podlega zwrotowi w
wypadku "utraty obywatelstwa polskiego".

Z dotaczonego do akt pisma urzgdowego z dnia 4 grudnia 1956 r. skierowanego do
pelnomocnika wnioskodawcy wynika, ze proba zagranicznej interwencji w sprawie
ewentualnego powrotu matoletniego do Niemieckiej Republiki Federalnej nie miata
powodzenia, gdyz wiasciwe wladze polskie uznaty, Zze dziecko powinno pozosta¢ przy matce,
gdzie zyje w dobrych warunkach i pod dobra piecza.

W sprawach obywatelstwa orzekaja ostatecznie organy administracyjne wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 stycznia 1951 r. o whasciwosci wladz do orzekania
w sprawach obywatelstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 30). Jakkolwiek wigc traktowanie matoletniego
Achima jako obywatela polskiego wynika juz z faktow wyzej wskazanych, to jednak dla
ostatecznego usuni¢cia mozliwosci powstania dalszych watpliwosci w tym zakresie Sad
Powiatowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien zwroci¢ si¢ z urzedu do
Prezydium MRN w Katowicach o stwierdzenie obywatelstwa tego dziecka, jezeli do tego
czasu odpowiednie za§wiadczenie nie zostanie ztozone do akt sprawy.

Jesli chodzi o prawo materialne, wedtug ktorego nalezy ocenia¢ sprawe, to w tym wzgledzie
odpowiedzi nalezy szuka¢ przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o
prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych (Dz. U. Nr 101, poz. 581).
Wedlug art. 19 pkt 11 2 tej ustawy, dla stosunkéw mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi $lubnymi
wiasciwe jest ich prawo ojczyste, przy czym "jezeli prawa te sg rozne i odmienne,
obowigzuje prawo panstwa, ktéremu strony podlegaty do ostatniego czasu". W sprawie
zachodzi ta ostatnia sytuacja, wobec czego nalezy stosowaé prawo materialne obowigzujace
na obszarze Niemieckiej Republiki Federalnej, poniewaz jest to ostatnie wspolne prawo,
ktoremu podlegali tak oboje rodzice S., jak 1 ich syn Achim.

Whbrew stanowisku Sadu Wojewddzkiego, nie wynika jednak z powyzszego stanu rzeczy
wcale, by mozna byto przypisa¢ moc wiazaca powolujagcemu si¢ na przepisy niemieckiego
prawa materialnego orzeczeniu niemieckiego Sadu z dnia 13 maja 1954 r.

Nalezy - odmiennie niz to czyni wnioskodawca - inaczej oceni¢ znaczenie wyroku
niemieckiego Sadu Krajowego z dnia 8 kwietnia 1952 r. orzekajacego rozwod, niz znaczenie,
jakie ma postanowienie niemieckiego Sadu Powiatowego z dnia 13 maja 1954 r.,
powierzajace wnioskodawcy piecze nad osobg dziecka.

Art. 17 pkt 1 zd. pierwsze wyzej cytowanej ustawy stanowi, ze "dla rozwodu wlasciwe sa
wladze i prawo panstwa, ktoremu matzonkowie osobiscie podlegaja w czasie zagdania
rozwodu". Poniewaz malzonkowie S. w czasie zadania rozwodu byli obywatelami
Niemieckiej Republiki Federalnej, przeto nie tylko prawo, ale - jak przepis powyzszy



wyraznie stanowi - takze "wladze" tego panstwa byly wlasciwe w rozumieniu tej polskiej
normy prawnej, co przesadza oczywiscie o tym, ze tego rodzaju orzeczenie wlasciwej wladzy
(w danym wypadku sagdu niemieckiego) musi by¢ uznane za wigzace takze na obszarze
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Do norm prawa wtasnego, odsytajacych do wtasciwosci prawa lub wtadz obcych, nie mozna
stosowac wykladni rozszerzajacej, gdyz nie nalezy domniemywac si¢ intencji ustawodawcy
zwezenia zasiegu stosowania wlasnego porzadku prawnego. Totez moc wigzaca
niemieckiego wyroku orzekajacego rozwdd nie przemawia wcale za takaz moca
postanowienia niemieckiego sadu, ktory w postepowaniu niespornym powierza piecz¢ nad
osobg dziecka jednemu z rozwiedzionych matzonkow.

Stanowisko ustawodawcy polskiego wynika zreszta w sposob oczywisty z zestawienia art. 17
pkt 1 z art. 19 pkt 1 1 2 omawianej ustawy. Te ostatnie przepisy dla oceny stosunkow miedzy
rodzicami a dzie¢mi przewiduja wyraznie tylko wlasciwo$¢ obcego prawa, ale nie
wiasciwos¢ obcych wladz. To wyrazne rozroznienie ustawy ma samo przez si¢ znaczenie
przesadzajace dla rozwazanego zagadnienia.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze moznos$¢ uznania postanowienia niemieckiego sadu z dnia 13
maja 1954 r. nie wynikataby tez z Zzadnych zasad ogdlnych.

Za regute wedlug prawa polskiego nalezy przyjac, ze w braku szczegdlnego przepisu czy
umowy mi¢dzynarodowej orzeczenia zagraniczne nie mogg by¢ w Polsce wykonywane (art.
535 k.p.c.) ani uznawane. Szersze wywody teoretyczne co do zakresu wyjatkow, jak tez
znaczenia samej zasady nie sg potrzebne do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Wystarczy
stwierdzenie, ze szczegblnie w zakresie orzecznictwa sagdow polskich zwigzanego z ochrong
praw dziecka, a wigc dotyczgcego dobra otaczanego szczegdlng ochrong przez porzadek
prawny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nie mozna domniemywac si¢ intencji polskiego
ustawodawcy zwezenia kognicji tych sadow przez zwigzanie ich orzeczeniami sagdéw obcych,
1 to nawet tam, gdzie polska norma odsyta do obcego prawa materialnego. Nie mozna
rezygnowac ze stosowania nawet tego obcego prawa wiasnie przez sady polskie, co m.in.
utatwi tez sprawdzenie, czy przepisom obcego prawa nie nalezy odmowi¢ mocy prawnej ze
wzgledu na ich sprzeczno$¢ "z podstawowymi zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku
publicznego" (art. 38 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.).

Warto podkresli¢, ze reguta nieuznania orzeczen obcych sagdow obowiazuje tez zazwyczaj w
panstwach o ustroju niesocjalistycznym. Przyjmuje si¢ zasadg, Ze wyrok obcy nie wywiera
skutkdw prawnych poza terytorium panstwa, ktore wydato wyrok (por. np. Henryk Trammer,
Zarys problematyki migdzynarodowego procesu cywilnego panstw kapitalistycznych,
Warszawa 1956 r., s. 81 i nast.). Jezeli niektore panstwa przewiduja wyjatkowo (np. § 328
niem. u.p.c.) mozno$¢ uznania wyroku zagranicznego, to uzalezniajg ja od kumulatywnego
spehienia szeregu przestanek, z ktorych jedng stanowi zapewnienie wzajemnosci. W
orzecznictwie 1 doktrynie niemieckiej (np. Erwin Riezler, Internationales Zivilprozessrecht
1949 1., s. 529) przyjmuje sie, ze przepisu § 328 niem. u.p.c. nie stosuje si¢ do orzeczen
wydanych w postgpowaniu niespornym i ze "nietatwe zagadnienie uznania zagranicznych
aktow z zakresu postgpowania niespornego (...) niezaleznie od § 328 winno by¢ w kazdym
poszczegolnym wypadku badane samodzielnie". Dla zilustrowania tej tezy Riezler cytuje dwa
wyroki sagdu Rzeszy Niemieckiej, z ktorych pierwszy nalezy tu szczegdlnie przytoczy¢, gdyz



dotyczy on zagadnienia identycznego z tym, jakie jest przedmiotem tej cze$ci uzasadnienia, i
to na tle zupelnie podobnych okolicznosci. Otéz w wyroku z dnia 20 lutego 1913 r. (R.G.Z. "
81/31, 373) Sad Rzeszy dat zdecydowanie przeczacg odpowiedz na pytanie, czy zarzadzenie
wladzy zagranicznej, na podstawie ktérego matoletnie dziecko miato by¢ wychowywane nie
przez malzonka rozwiedzionego za granicg - bez przypisania mu winy - lecz przez drugiego
matzonka, wigze sady niemieckie, jezeli ten rozwiedziony, a nie winny matzonek, uzyska
nastgpnie niemieckie obywatelstwo. Stan faktyczny sprawy wygladat w ten sposob, ze
malzonkowie, ktdrzy byli obywatelami rosyjskimi, uzyskali rozwod na obszarze panstwa
rosyjskiego, przy czym wylaczng wing ponosit maz, ktoremu jednak powierzone zostato
wychowanie syna. Matka stala si¢ nastepnie obywatelka niemiecka i zostata zapozwana przed
niemiecki sad przez ojca, ktory pozostal obywatelem rosyjskim, o uznanie wykonalnosci
orzeczenia rosyjskiego lub o wydanie syna. Sad Rzeszy, zajmujac wyzej wskazane
stanowisko, utrzymal w mocy wyrok oddalajacy powddztwo.

W wyroku z dnia 7 lutego 1931 r. (J.W. *z 1932 r., s. 388) Sad Rzeszy (w sprawie tej
wszyscy uczestnicy byli obywatelami wtoskimi i nie mieszkali w Niemczech, a szto nie o
osoby dzieci, lecz o obcigzenie hipotekg ich nieruchomosci spadkowej potozonej w
Niemczech, do udzielenia za$ potrzebnego zezwolenia opiekunczego sady niemieckie nie
byty w ogdle wlasciwe) nawigzuje do wyroku poprzednio omdéwionego, nie odstepuje od jego
stanowiska, lecz zastrzega jedynie, ze poza art. 30 ust. wpr. niem. Kod. cyw. nie nalezy
doczytywac si¢ w nim stwierdzenia ogolnej zasady, iz orzeczenie wtadz zagranicznych nie
wiaze sagdow niemieckich. Takie odstapienie w zakresie, o ktéry chodzi w sprawie, nie
nastapito widocznie takze w czasie pdzniejszym, skoro w pracy wydanej w 1949 r. nadal
cytuje si¢ jako miarodajny wyrok z 1913 r. Ten stan rzeczy za$ wskazuje na to, ze w razie
gdyby sytuacja tu rozwazana byla odpowiednio przedmiotem rozstrzygnig¢cia sagdu
niemieckiego i gdyby sad ten miat si¢ wypowiedzie¢ co do mocy wigzacej orzeczenia sagdu
polskiego powierzajacego wykonanie wladzy rodzicielskiej temu z rodzicow, ktéremu
przypisano win¢ rozwodu, to sad niemiecki zgodnie z orzecznictwem swej najwyzszej
instancji sagdowej datby odpowiedz przeczaca.

Odmienne wigc stanowisko w sprawie niniejszej sagdu polskiego, niemozliwe zreszta do
przyjecia juz z przyczyn poprzednio wskazanych, byloby nieaktualne takze ze wzglgdu na
brak zapewnienia wzajemnosci.

W sprawie nie ma wi¢c znaczenia postanowienie niemieckiego Sagdu Powiatowego z dnia 13
maja 1954 r. powierzajace piecze nad dzieckiem ojcu ani tez uzasadnienie tego
postanowienia, stosujgce zreszta widocznie nietraftng wyktadni¢ niektoérych przepisOw prawa
niemieckiego. Bledny w tym zakresie poglad Sadu Wojewddzkiego zawazyt w sposdb istotny
na tresci jego orzeczenia, a m.in. doprowadzit tez do tego, ze Sad Wojewodzki nie zwrdcit
uwagi na brak samodzielnych, wyczerpujacych ustalen w postanowieniu Sadu Powiatowego,
ktore by pozwolity na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Juz z tego powodu postanowienia obu sgdéw nie mogg by¢ utrzymane w mocy 1 sprawa musi
by¢ przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Dotychczasowe rozwazania wysuwaty si¢ na plan pierwszy, poniewaz dotyczyty zagadnien
zwigzanych z jurysdykcja oraz z tym, jakie prawo nalezy stosowacé w sprawie oraz czy
ewentualnie jakie istniejg poprzednie wigzace orzeczenia. Z kolei nalezy uwzgledni¢ z urzgdu



(art. 393,380 § 1 pkt 1, art. 4 k.p.n.), ze zachodzi niewazno$¢ postepowania przed sagdami
obu instancji polegajaca na tym, ze Achim S. nie byl w sprawie nalezycie reprezentowany
(art. 398, 371 § 2 pkt 2, art. 59 k.p.c., art. 4 k.p.n.) 1 zostat tym samym pozbawiony moznosci
obrony swych praw (art. 371 § 2 pkt 5 k.p.c). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu s¢dziéw z dnia 9 sierpnia 1952 r., sygn. C. 1188/51 (ZO z 1953 r., poz. 32), wpisanej
do ksiegi zasad prawnych, wyjasnil, ze w sprawach o wydanie dziecka jest ono uczestnikiem
postepowania, skoro wynik sprawy dotyka przede wszystkim jego praw (art. 13 § 1 k.p.n.), i
ze wskutek tego musi by¢ reprezentowane w sprawie przez przedstawiciela ustawowego,
ktérym powinien by¢ kurator, ilekro¢ zarysowuje si¢ (wedtug uchwaty "dos¢ czesto™)
mozliwo$¢ istnienia sprzecznos$ci interesoOw dziecka i tego rodzica, ktory sprawuje nad nim
wladze rodzicielska. Uchwata powyzsza nawigzuje zreszta 1 powotuje si¢ na idagce w tym
samym kierunku postanowienie sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 7 kwietnia 1952 r., sygn. C.
487/52 ("N. Pr." 8-9/52, s. 75). Ot6z rozwazania tego ostatniego postanowienia - w zwigzku
ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy - dotycza sytuacji, w ktorej rodzic sprawujacy
wladze rodzicielskg zada wydania dziecka przez osobe trzecig. Poniewaz w sprawie niniejszej
chodzi o wydanie dziecka przez jedno z rodzicdw na rzecz drugiego, nasuwa to potrzebe
dalszych rozwazan w tym przedmiocie. W tego rodzaju sporach rodzicéw o dziecko
mozliwo$¢ istnienia sprzeczno$ci miedzy interesem rodzicoOw lub jednego z nich a interesem
dziecka nasuwa si¢ jako reguta, tak ze jesli nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci
wylaczajgce moznos¢ istnienia tej sprzecznosci, nalezy w kazdym wypadku ustanowic
kuratora dla dziecka. Z gory trzeba przyjac, ze w takiej sprawie - przynajmniej obiektywnie -
jedno z rodzicow btednie ocenia interes dziecka, skoro kazde z nich wyobraza sobie inaczej
miejsce jego pobytu, przy czym dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy mozna
bedzie stwierdzi¢, ktore z rodzicow zglaszato zadanie zgodne rzeczywiscie z dobrem dziecka.
Czgsto w tego rodzaju sprawach zjawisko silnej wzajemnej niechgci rodzicow w stosunku do
siebie oraz ich zacietrzewienie w sprawie sprawiaja, ze nawet gdy dziatajg subiektywnie
zgodnie ze swym przekonaniem, nie umieja nieraz odrézni¢ nalezycie, co rzeczywiscie stuzy
bardziej dobru dziecka, a co podyktowane jest w istocie tylko wzgladem na dobro wiasne.
Oczywista jest wiec mozliwos¢ powstania kolizji intereséw bronionych przez rodzicow w
toczacej si¢ miedzy nimi "walce o dziecko", a wigc interesOw takze wiasnych, ktore
reprezentuja jako uczestnicy postgpowania z mocy wilasnego zainteresowania (art. 13 p.k.n.)
oraz interesow dziecka, ktore mieliby reprezentowac w charakterze jego przedstawicieli
ustawowych. Totez nasuwa si¢ konieczno$¢ udziatu kuratora, czyli osoby bezstronnej, nie
zwigzanej z zadnym z pozostalych uczestnikow postgpowania, a powotanej wylacznie do
strzezenia - jedynie o wyniku sprawy ostatecznie decydujacego - dobra samego dziecka.
Kurator, ktérym ustanowi¢ nalezy oczywiscie osobg gwarantujgcg poziomem moralnym 1
intelektualnym nalezyte wykonanie zadan, moze by¢ tez bardzo cennym pomocnikiem dla
sadu w zebraniu informacyjnego dalszego materiatu faktycznego oraz dowodow i w
oswietleniu wynikow postepowania z punktu widzenia dobra dziecka.

Sprawa niniejsza - ze wzgledu na szczeg6lny stan faktyczny i jaskrawe zadraznienia powstate
migdzy rodzicami - jest wlasnie sprawa typowa w swietle poprzednio przytoczonych
rozwazan, potrzeba wi¢c udziatu w tej sprawie kuratora, ktory by reprezentowat w
postepowaniu matoletniego Achima S. i bronit jego praw, o jakie w sprawie chodzi, powinna



si¢ byta nasuwacé w sposob oczywisty.

Juz z tego powodu, ze kurator nie brat udzialu w postgpowaniu przed sagdami obu instancji,
musi nastgpic¢ - wobec niewaznos$ci postepowania - uchylenie postanowien obu sgdow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ze wzgledu jednak na zawilo$¢ sprawy i obawg ewentualnego przewleczenia postepowania
przez dalsze uchybienia, nalezy udzieli¢ jeszcze nastgpujacych wyjasnien:

Jako prawo materialne niemieckie, ktore w sprawie nalezy stosowa¢ w mysl poprzednich
wyjasnien, wchodzi w gre przede wszystkim ustawa Nr 16 z dnia 20.11.1946 r., zawierajaca
prawo malzenskie (Dziennik Urzedowy Rady Kontrolnej w Niemczech Nr 4, poz. 28). W
mysl § 74 pkt 4 tej ustawy, "malzonkowi, ktory zostal uznany za winnego wylacznie lub w
przewazajacej mierze, piecza powinna by¢ powierzona tylko wtedy, gdy to ze szczegdlnych
przyczyn stuzy dobru dziecka albo dzieci". Chodzi tu o piecz¢ nad osoba dziecka, ktora
normuje caty przepis § 74 ustawy, czyli o swego rodzaju odpowiednik powierzenia - wedtug
prawa polskiego - wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem jednemu z
rozwiedzionych rodzicow.

Sad Wojewodzki, idac bezkrytycznie za oczywiscie w tym przedmiocie nietrafnym
uzasadnieniem postanowienia niemieckiego sadu z dnia 13 maja 1954 r., przyjmuje, ze
niemiecki "sad opiekunczy" przy wydaniu decyzji o powierzeniu pieczy nad osobg dziecka
uprawniony jest do kontrolowania orzeczenia o winie i w danym wypadku mial nawet
stusznie stwierdzi¢, ze takze Jadwigg S. obcigza wina rozwodu. Taka kontrole mialby
usprawiedliwia¢ tez fakt, ze przed postepowaniem o rozwod matzonkowie mieli zawrzeé
uktad co do stwierdzenia winy wnioskodawcy.

Wchodzace w gre przepisy § 74 ustawy z dnia 20 lutego 1946 r. nie przewiduja uktadoéw co
do orzeczenia o winie, a jesli mimo to uklad strony zawarly 1 zajmowaty w procesie
stanowisko zgodne z tym uktadem, to nie wigze ono sadu, ktéry musi z urz¢du orzec o winie
stosownie do wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu. Zawarcie ewentualnego uktadu
nie zmienia wi¢c niczego w stanie prawnym polegajacym na tym, ze niemiecki sad
opiekunczy - zresztg takze zaden inny sad - nie jest uprawniony do kontroli orzeczenia o
winie zawartego w wyroku orzekajgcym rozwod. Te niedopuszczalnos$¢ kontroli przyjmuje
orzecznictwo najwyzszej instancji sgdowej Niemieckiej Republiki Federalnej (wyrok Sadu
Zwigzkowego z dnia 3 lipca 1951 r., B.G.H.Z. " 3,53). Stanowisko odmienne prowadzitoby
zreszta do wynikow oczywiscie nie nadajacych si¢ do przyjecia. Orzeczenie o winie zawarte
w sentencji wyroku orzekajacego rozwod wigze na rdwni z samym orzeczeniem rozwodu
erga omnes 1 nie moze by¢ przedmiotem odmiennego rozstrzygni¢cia w uzasadnieniu
jakiegokolwiek orzeczenia zapadajacego w innej sprawie, a niekiedy skutecznego tylko
migdzy uczestnikami danego postepowania (inter partes). Naruszatoby to pewnos¢ 1 powage
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ubocznie warto zaznaczy¢, ze sztoby niekiedy, jak to miato
miejsce w wypadku postanowienia z dnia 13 maja 1954 r., o kontrolg ze strony
jednoosobowo orzekajacego sedziego powiatowego nad prawidtowos$cia prawomocnego
orzeczenia sadu hierarchicznie przetozonego (Landgericht).

Potrzebne jest tez stwierdzenie, ze takze na tle prawa polskiego sprawa przedstawia si¢ tak
samo, i kontrola orzeczenia o winie zawartego w wyroku rozwodowym w jakimkolwiek
innym postepowaniu oczywiscie nie wchodzi w gre.



Co sig¢ tyczy znaczenia uktadéw, to przewidziane sg one wyraznie w § 74 ustawy z dnia 20
lutego 1946 r., jesli chodzi o piecz¢ nad dzie¢mi. Jezeli jednak nawet matzonkowie uktad
zawrg, to wymaga on aprobaty sadu opiekunczego, ktory oczywiscie odmowi jej, gdy tresé
uktadu nie bytaby zgodna z interesem dziecka. Wnioskodawca twierdzit juz w swym wniosku
1 Sad Powiatowy to ustalil, ze matzonkowie S. w uktadach z dnia 26 lutego, 7 kwietnia 1 28
maja 1952 r. (a wiec tak przed, jak i po wydaniu wyroku rozwodowego z dnia 8 kwietnia
1952 r.) przewidywali wykonywanie pieczy nad dzieckiem ze strony matki, a wnioskodawca
zobowigzat si¢ do ptacenia na rzecz Jadwigi S. 1 dziecka renty w kwocie 400 DM
miesi¢cznie.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 1952 r. niemiecki sad opiekunczy powierzyt matce piecze
nad synem, a wnioskodawca tego postanowienia nie zaskarzyt. W dotychczasowym
postepowaniu sady nie poddaty tego stanu rzeczy swej ocenie, mimo ze w braku
szczegllnych okolicznosci, ktére by przemawiaty przeciwko takiemu tokowi mysli, w
ramach logicznego rozumowania mogtby nasuwac si¢ wniosek, ze co najmniej do sierpnia
1952 r. sam wnioskodawca mial podstawe do uwazania Jadwigi S. za osobg¢ odpowiednig do
sprawowania pieczy nad synem i powierzenie jej tej pieczy uwazal za pozadane, a jezeli jego
przekonanie w tym zakresie uleglo zmianie, to mogly na to wplyna¢ tylko okolicznosci zaszte
W czasie pOzniejszym.

Orzecznictwo niemieckie wyjasnito (np. Bay. Ob. L.G. * 48-51, s. 640, 643), ze przepis § 74
pkt 4 ustawy z dnia 20 lutego 1946 r. znajduje zastosowanie takze w razie zmiany poprzednio
wydanego postanowienia sadu opiekunczego, co zreszta na tle wchodzacych w gre przepiséw
iich celu jest oczywiste. Przepis ten wychodzi z zatozenia swego rodzaju domniemania
zaczerpnietego z doswiadczenia zyciowego i zmierzajacego do tego, ze matzonek, ktory
wskutek swojej wytacznej lub przewazajacej winy (bo 1 takie orzeczenie przewiduje
omawiana ustawa) rozbil zwigzek matzenski, a wigc wykazat brak nalezytego stosunku do
obowigzkow z zakresu stosunkow rodzinnych, bedzie tez zazwyczaj mniej odpowiednim
kandydatem do sprawowania pieczy nad dzieckiem.

Powierzenie wigc pieczy nad dzieckiem i wydanie dziecka wnioskodawcy bytoby
uzasadnione tylko wtedy, gdyby ta piecza "ze szczegolnych przyczyn miata stuzy¢ dobru
dziecka" (§ 74 ust. 4), mimo ze wnioskodawca zostat uznany wylacznie za winnego w
orzeczeniu orzekajagcym rozwod.

Poniewaz sady nizszych instancji tego stanu prawnego nie miaty na uwadze, nie zostaty w
sprawie poczynione ustalenia, ktore by pozwalaly na prawidtowe ostateczne zastosowanie
prawa materialnego.

Z obrazg art. 10 Post. rodz. nie zostaly w sprawie - mimo ze chodzi oczywiscie o "przypadek
wazniejszy" - wyshuchane "osoby bliskie" dziecku, a mianowicie jego dziadkowie,
matzonkowie B., w ktérych domu dziecko mieszka i1 pozostaje pod ich pieczg w czasie, w
ktorym jego matka zajeta jest praca.

Sady obu instancji nie wykazaty w ogole dostatecznej troski o samodzielne zebranie
materiatu potrzebnego do wszechstronnego wys$wietlenia sprawy i nie rozwazyty
samodzielnie nasuwajacych si¢ zagadnien. Ograniczono si¢ do wyrywkowego tylko
powotania si¢ na pewne fakty majace dyskwalifikowac Jadwige S. jako osobe nie nadajaca
si¢ do sprawowania pieczy.



Przede wszystkim szto tu o jej wyjazd wraz z dzieckiem do Abisynii. Jadwiga S. twierdzila,
ze wyjechata tam ze swym narzeczonym, ktory otrzymal korzystng posadg¢ inzyniera
drogowego w Addis Abebie, ze jednak do zawarcia maltzenstwa z powodu jej decyzji nie
doszto wilasnie dlatego, ze stosunek migdzy narzeczonym a dzieckiem uktadat si¢ w ten
sposob, 1z dobro dziecka w razie zawarcia matzenstwa mogtoby ucierpiec. Nie jest jasne, czy
Sad Powiatowy dat wiarg tym twierdzeniom, czy tez ustalil inny stan faktyczny 1 na jakiej
podstawie. Brak tez rozwazan, ktore by wyjasnity wlasciwe stanowisko Sadu
Wojewodzkiego co do przyczyn dyskwalifikacji moralnej matki dziecka, co uniemozliwia
kontrole prawidlowosci pogladu tego Sadu ze strony Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci
nie wiadomo, czy Sad Wojewodzki uwazatby, ze zachodzi razace uchybienie obowigzkom
matki wobec dziecka, gdyby jej malzenstwo doszto byto do skutku i maz okazat si¢ dobrym
wspotwychowawca dziecka 1 mogt mu zapewni¢ odpowiednie $rodki utrzymania w czasie
pobytu, niekoniecznie statego, w Addis Abebie, w ktorej niewatpliwie przebywaja tez inne
dzieci tak niemieckie, jak i1 polskie. Mozliwe, ze Sad Wojewddzki dopatrzyt sie
lekkomys$Inosci ze strony Jadwigi S. polegajacej na tym, iz przed wyjazdem do Abisynii nie
przekonata si¢ ostatecznie o stosunku jej narzeczonego do dziecka. Wszystko to jednak
wymagatoby szczegdtowych ustalen co do wlasciwej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Jadwiga
S., a nastepnie rozwazan, bez ktérych nie mozna w zaden sposob stwierdzi¢ ostatecznie, czy
stanowisko Sadu Wojewddzkiego bylo zasadne.

Taki sam brak ustalen i rozwazan dotyczy drugiego rodzaju uchybien przypisywanych przez
sady Jadwidze S., a mianowicie uzywania przez nig rzekomo "dziecka za $rodek do
realizowania materialnych korzysci od wnioskodawcy". Sady powoluja si¢ ogdlnikowo na
korespondencj¢ bez blizszego sprecyzowania, o jakie okoliczno$ci wynikajace z tej
korespondencji chodzi i jaka stosuja do nich konkretnie oceng. Mozna tylko przypuszczac, ze
sady miaty na uwadze szczegdlnie ten fakt, iz Jadwiga S. w sposob niewatpliwie wysoce
niewlasciwy zglosita zadanie przystania przez wnioskodawce samochodu osobowego. Ale
znowu rozstrzygnigcie, czy nalezy wyciagna¢ z tego faktu konsekwencje dyskwalifikujaca ja
jako osobg¢ sprawujacg piecze nad dzieckiem, wymagatoby szczegdétowych ustalen i
rozwazan, m.in. takze co do tego, czy szlo jej o korzysci wlasne czy dziecka. Jadwiga S.
twierdzita, Zze chciala uzyskaé jednorazowo $wiadczenie wigkszej wartosci od wnioskodawcy,
by pokry¢ za dhuzszy czas jego $wiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka, ktorych nie
spetnial. Wedtug jej zeznan, S$wiadczenia wnioskodawcy na rzecz dziecka w czasie jego
dtuzszego pobytu w Polsce (obecnie dziecko jest w Polsce juz przeszio 2!/, roku))
ograniczyly si¢ do niewielu paczek. Nie zostalo stwierdzone, czy te zeznania Sad uwaza za
prawidtowe. Wnioskodawca sam przyznat w sprawie, ze "nie miat zamiaru pokrywac
kosztoOw utrzymania syna, ktore obecnie cigza wytacznie na przeciwniczce wniosku".
Pominigcie tej okoliczno$ci wykazuje m.in. zasadno$¢ zarzutu rewizji nadzwyczajnej, ze Sad
Wojewddzki na rowni z Sadem Powiatowym nie zajal si¢ zupetnie bardziej wyczerpujacym i
wszechstronnym rozwazaniem kwalifikacji wnioskodawcy, a takze jego obecnej zony, do
wykonywania pieczy na dzieckiem i do wychowywania dziecka.

19.1X.1949 r., "N. Pr." 1950, nr 10, s. 73), ze obowigzek rodzicOw ponoszenia ci¢zarow
zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem dziecka jest niezalezny od tego, gdzie ono si¢



znajduje. W szczego6lnosci obowigzek ten cigzy takze na tym rodzicu, ktory nie zgadza si¢ na
pobyt dziecka u drugiego matzonka lub u osoby trzeciej. O zmiang tego miejsca pobytu
mozna si¢ oczywiscie zwraca¢ we wilasciwej drodze do sadu, jednakze ani brak
rozstrzygniecia sadu, ani orzeczenie niepomysine dla stanowiska danego rodzica nie
uprawniajg go do wstrzymywania si¢ od dokonywania §wiadczen.

Zasada odmienna nie miataby Zadnego oparcia w przepisach ustawy i nie databy si¢ pogodzi¢
z dobrem dziecka i og6lnoludzkimi zasadami humanizmu.

Obowigzek alimentacyjny rodzicow odpowiednio istnieje rowniez, gdy dziecko przebywa za
granicg, cho¢by wbrew woli danego rodzica obowigzanego do alimentacji. Do odmienne;]
wyktadni w tym wypadku nie bytoby zadnych podstaw. Notorycznie tez dokonywane sg
czesto §wiadczenia alimentacyjne, spetniane dobrowolnie lub nakazane wyrokiem sagdowym,
przez obywateli obcych panstw zamieszkalych za granica na rzecz dzieci zamieszkatych w
Polsce, jak i odwrotnie: rodzice bedacy obywatelami polskimi dokonujg takich $wiadczen na
rzecz swych dzieci zamieszkatych za granica.

Prawo niemieckie, ktore w mysl poprzednich wyjasnien nalezy stosowaé w sprawie, nie daje
podstaw do wyktadni odmiennej od wyzej wskazanej. Ubocznie tylko nalezy stwierdzi¢, ze
ewentualne jakie$ obce prawo, ktore by w tym zakresie nie liczyto si¢ zupetnie z sytuacja
dzieci 1 pozwalato na pozostawienie dziecka w catosci lub czgsciowo bez srodkow
utrzymania ze wzgledu na rozgrywajaca si¢ migdzy rodzicami walke o miejsce jego pobytu -
nie mogtoby by¢ stosowane w Polsce, jako sprzeczne z podstawowymi zasadami
obowigzujacego w Polsce porzadku publicznego (art. 38 ust. z dnia 2 sierpnia 1926 r.).

Sady powinny byty rozwazy¢, czy wnioskodawca, jako prawnik (byly adwokat), nie musiat
zdawac sobie sprawy z tego, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec dziecka, ujety zresztg
w forme takze wyraznych uktadow, nie ustat i czy niespetienie tego obowigzku nie wymaga
uznania tego faktu za pewien dowodd zmniejszonej troskliwosci o dobro dziecka w kazdej
sytuacji, w jakiej si¢ ono znajdzie, skoro niewatpliwie znane mu byty do$¢ skromne
mozliwos$ci zarobkowe matki dziecka, a jednocze$nie sam akcentowat wielokrotnie
nieporéwnanie lepsze wlasne polozenie majatkowe. W toku przestuchania wnioskodawca
zeznal, ze jako dyrektor fabryki zarabia 2.500 DM, a nadto ma "udziat w przedsi¢biorstwie".
Lepsze "warunki materialne" wnioskodawcy zostaly tez uwzglednione przez Sad Powiatowy
jako argument za powierzeniem i wydaniem mu dziecka, a Sad Wojewddzki tez nie zajat
stanowiska odmiennego. Samo tylko lepsze potozenie materialne jednego z rodzicow nie
moze - w $wietle prawa niemieckiego (i oczywiscie takze prawa polskiego) - decydowac o
powierzeniu mu pieczy nad osobg dziecka. Sytuacja materialna dziecka nie staje si¢ przeciez
z reguly gorsza przez to, ze piecz¢ sprawuje nad nim rodzic gorzej sytuowany majatkowo,
skoro drugie z rodzicow obowigzane jest do przyczynienia si¢ do utrzymania dziecka
$wiadczeniami odpowiadajacymi dochodom z jego majatku i pracy zarobkowej (§ 71 ustawy
z dnia 20.11.1946 r.). Oczywiscie moga odgrywac rolg kwestie np. mieszkaniowe, jednakze w
sprawie nie zostato ustalone 1 materiat dotychczas zebrany nie mogt da¢ podstawy do
ustalenia, ze Achim S. mieszkajacy wraz ze swa matkag w domu jednorodzinnym swych
dziadkéw ma warunki mieszkaniowe nieodpowiednie czy niedogodne.

W zwiazku z omawianym zarzutem rewizji nadzwyczajnej nalezy podkresli¢, ze sady
powinny byty rozwazy¢, czy wnioskodawca, ktory bardzo rygorystycznie osagdza morale swej



bylej zony i stara si¢ ja zupelnie zdyskredytowac, nie zaniedbuje pewnej samokrytycznej
oceny i nie stawia przypuszczalnie odmiennych wymagan, jesli chodzi o jego wtasne
postepowanie majace takze zwigzek z wykonywaniem obowigzkéw z zakresu zycia
rodzinnego, co oczywiscie mogloby w konsekwencji tez ewentualnie zawazy¢ na decyzji co
do powierzenia pieczy nad dzieckiem. W szczegdlno$ci wymagatyby rozwazenia - oprocz
poprzednio wskazanych - takie fakty, jak rozbicie przez wnioskodawce nie tylko drugiego
matzenstwa z Jadwiga S. z wylacznej jego winy, co juz samo przez si¢ przesadza o
konieczno$ci stosowania § 74 pkt 4 ustawy z dnia 20.11.1946 r., lecz takze spowodowanie
swa wylaczng wing rozwigzania pierwszego malzenstwa, fakt stwierdzony przez samego
wnioskodawce, ze "w okresie wojny chorowat jakis czas na kitg", jak rowniez fakt, ze
wnioskodawca ma syna pozamatzenskiego.

W zwiagzku z wywodami Sadu Wojewodzkiego co do pozbawienia matoletniego Achima S.
srodowiska, z ktorego pochodzi, i co do koniecznos$ci jego "cigzenia" w przysztosci do tego
srodowiska, nalezy wyjasni¢, ze przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy (jak zreszta kazdej
innej) nie moga oczywiscie wchodzi¢ w gre jakiekolwiek sugestie natury nacjonalistyczne;.
Jesli - po wszechstronnym dokonaniu ustalen i rozwazeniu ich wyniku - okaze sig¢, ze istnieja
szczegodlne okolicznosci, ktore by z punktu widzenia dobra dziecka przemawiaty za
powierzeniem go i wydaniem ojcu, to oczywiscie o zadnej kolizji z jakims$ - Zle zrozumianym
- "interesem narodowym" nie moze by¢ nawet mowy. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
argumentacja, jakiej uzyt Sad Wojewodzki, nie jest przekonywajaca.

Matoletni Achim pochodzi z matzenstwa narodowosciowo mieszanego. Ojciec jest Niemcem,
matka i dziadkowie, przy ktorych si¢ wychowuje, sa Polakami. Przez 4 pierwsze lata zycia,
wiec w okresie, ktory przewaznie idzie p6zniej w zapomnienie, przebywat w Niemczech,
nastepnie rok w Abisynii, znéw niespetna 2 lata w Niemczech i obecnie od przeszto 2!/, roku
przebywa w Polsce.

Sad Powiatowy nie ocenit wyczerpujaco materiatu juz zebranego w sprawie, w szczegolnosci
zeznan $wiadkow, przedstawionego §wiadectwa szkolnego oraz wynikow wywiadow
srodowiskowych. Gdyby byt uznal, ze zgodne zeznania §wiadkdéw sg prawdziwe, a wyniki
wywiadow Sciste, to mogtby byt znalez¢ podstawe do ustalenia, ze dziecko, ktorego sprawa
dotyczy, czuje si¢ w Polsce bardzo dobrze, jest zdrowe, dobrze utrzymane i doskonale si¢
uczy w polskiej szkole (w $wiadectwie prawie same "piatki"). Oczywiscie materiat zebrany w
sprawie powinien by¢ uzupeliony w sposdb mozliwie najbardziej wszechstronny 1 moze
doprowadzi¢ do innej oceny, ktorej przesadzenie nie nalezy do kompetencji Sadu
Najwyzszego 1 w ogble obecnie nie wchodzi w gre. Wywody powyzsze zmierzajg tylko do
wykazania, ze podstawy rozwazania Sadu Wojewddzkiego - w obecnym stanie sprawy - w
tym zakresie nie s3 wystarczajace. Mozna by przeciez rozumowanie to odwrécic 1 wyrazaé
obawg, ze dziecko wydane obecnie ojcu mogloby z czasem zacza¢ "cigzy¢" do srodowiska
polskiego, z ktorym jest zwigzane przez pochodzenie od matki Polki oraz wskutek
przebywania w nim w ciggu paru lat, i to w czasie wigkszego juz rozwoju umystowego niz
ten, jaki miato poprzednio w czasie najmtodszych lat zycia spedzonych w Niemczech.

Jesli za$ ostateczna decyzja z punktu widzenia dobra dziecka miataby przesadzi¢
pozostawienie go obecnie w Polsce, a mimo to mialyby si¢ jednak sprawdzi¢ ogdlnikowe i
obecnie nie usprawiedliwione przewidywania Sagdu Wojewodzkiego, to oczywiscie nic nie



statoby na przeszkodzie, aby po dojsciu do odpowiedniego wieku i rozeznania matoletni
Achim S. opowiedziat si¢ sam za swa przynaleznoscig do narodu niemieckiego, do ktorej
poczuwa si¢ przeciez pewna liczba innych obywateli polskich, i gdyby tego wowczas miat
pragnac¢ - aby wyjechat z Polski do Niemiec.

Whioskodaweca stara si¢ przedstawi¢ swa byla zon¢ w ujemnym $wietle takze na tej
podstawie, ze w czasie okupacji zostata wpisana do II grupy tzw. "Volkslisty". Ta
okolicznos$¢ jednak nie moze sama przez si¢ mie¢ istotnego znaczenia przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy, a to ze wzgledu na ustawe z dnia 20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji oraz
ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zglosili swa przynalezno$¢ do narodowosci
niemieckiej (Dz. U. Nr 29, poz. 270). Nalezy podkresli¢, ze sam tekst tej ustawy we wstgpnej
motywacji podkresla, iz wiekszo$¢ obywateli polskich, ktorzy "zgtosili swa przynaleznos¢ do
narodowosci niemieckiej", uczynita to ulegajac naciskowi okupanta hitlerowskiego.
Whioskodawca, ktoéry w okresie okupacji przebywat w Katowicach i byt cztonkiem partii
hitlerowskiej (NSDAP), musi orientowac si¢ doktadnie, jakie stosunki pod tym wzgledem
panowaty na Slasku oraz ze nie mogtby niewatpliwie zawrze¢ zwiazku matzenskiego z Polka,
ktora nie zglositaby przynalezno$ci do narodowosci niemieckie;.

Whnioskodawca przedstawit takze odpis protokotu komornika Sadu Powiatowego w
Katowicach z dnia 15 stycznia 1956 r., z ktorego wynika, ze Jadwiga S. odmoéwita
komornikowi podania miejsca pobytu dziecka, przy czym powotywata si¢ m.in. na to, ze
"przeciw postanowieniu sgdowemu wniosta do Warszawy rewizje nadzwyczajng i oczekuje
korzystnego zatatwienia sprawy." Ta nadzieja matki dziecka zostata zresztg spetniona, skoro
jej podanie o ztozenie rewizji nadzwyczajnej zostato uwzglgdnione przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Jakkolwiek proba utrudnienia egzekucji jest krokiem w zasadzie wysoce
niewtasciwym, to jednak - w szczegdlnych okolicznosciach sprawy - nie moglaby istotnie
przemawia¢ przeciw powierzeniu matce wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Lagodniej
bowiem oceni¢ nalezy taki krok ze strony matki, ktora nie chce dopusci¢ do tego, by przez
wczesniejsze wykonanie egzekucji 1 wywiezienie jej dziecka za granice ostatecznie zostala
przekreslona nadzieja na mozno$¢ zmiany czy uchylenia wadliwych orzeczen sadowych w
drodze prawem przewidziane;.

Z powodu wskazanych poprzednio uchybien i braku wyczerpujacych ustalen, ktore
pozwolityby na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego 1 ostateczne rozstrzygnigcie
sprawy, nalezato uchyli¢ postanowienie sagdow obu instancji 1 przekaza¢ sprawe Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, co czyni juz zbednym rozstrzyganie dalszych
zarzutobw rewizji nadzwyczajne;j.

* Skrot R.G.Z. oznacza: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (przyp. Red.).
* Skrot J.W. oznacza: Juristische Wochenschrift (przyp. Red.).

*B.G.H.Z. oznacza skrot: Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (przyp.
Red.).

* Bay. Ob. L.G. oznacza skrot: Sammlung der Entscheidungen des Bayerischen Obersten
Landesgerichts in Zivilsachen (przyp. Red.).



