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TEZA aktualna

Osoba matoletnia, ktora przybyta do Polski z innego panstwa w ramach akcji repatriacyjnej,
w czasie, kiedy obowigzywata ustawa z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, nabyta
obywatelstwo polskie z mocy art. 10 ust. 3 tej ustawy, mimo iz matka, z ktdrg przybyla, nie
posiadata przed 1939 r. obywatelstwa polskiego i nie byta narodowosci polskiej, lecz zostata
uznana za repatriantke, za$ ojcostwo obywatela polskiego (takze repatriant) nie zostato

prawnie ustalone.
UZASADNIENIE

Sentencja

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej w sprawie ze skargi Roberta
S. na decyzje¢ Dyrektora Wydzialu Spoteczno-Administracyjnego Urzedu Wojewodzkiego w
L. z dnia 9 listopada 1987 r. w przedmiocie stwierdzenia posiadania przez skarzacego
obywatelstwa polskiego po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 27 maja 1988 .
zagadnienia prawnego przekazanego przez Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie postanowieniem z dnia 26 lutego 1988 r. do rozstrzygnigcia w
trybie art. 391 k.p.c.:

Czy osoba matoletnia przybywajaca z innego panstwa do Polski w czasie obowigzywania
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4 poz. 25/ nabyta
obywatelstwo polskie z mocy art. 10 ust. 3 tej ustawy dlatego, ze wpisana byta do karty
repatriacyjnej swojej matki, mimo ze ta ostatnia nie byta narodowosci i pochodzenia
polskiego, a przez to nie powinna by¢ uznana za repatriantke?

podjat nastepujaca uchwale:

Uzasadnienie faktyczne

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne zrodzito si¢ na
tle nastepujacego stanu faktycznego ustalonego przez organy administracji panstwowe;j i
Naczelny Sad Administracyjny.

Skarzacy Robert S. jest zdania, ze nie nabyt 1 nie posiada obywatelstwa polskiego, gdyz jego
matka nie posiadata nigdy obywatelstwa polskiego 1 nie byta narodowosci polskiej, za$
ojcostwo Henryka S., ktory uchodzit za meza matki, nie zostalo prawnie ustalone. W zwigzku
z tym skarzacy uwaza, iz przystuguje mu obywatelstwo brytyjskie, a to z uwagi na miejsce
urodzenia (Mile End - Anglia z dnia 2 marca 1949 r.), i w zwiazku z tym domaga si¢ wydania
w tej mierze stosownej decyzji administracyjnej. Organy administracji panstwowej wydaty
decyzj¢ potwierdzajaca, ze wymieniony posiada obywatelstwo polskie.



Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Lublinie w uzasadnieniu
zagadnienia prawnego podnidst, ze matka skarzacego Lidia H. urodzona w dniu 5 maja 1923
r. w ZSRR 1 najprawdopodobniej obywatelka tego kraju, przebywata w latach wojny (1939-
1945) na terytorium Niemiec, gdzie poznata Henryka S., ktory do 1939 r. mieszkat w Polsce i
posiadat obywatelstwo polskie. Po zakonczeniu dziatanh wojennych Lidia H. i Henryk S.
zawarli w 1948 r. na terenie Francji zwigzek matzenski wedle zasad wyznaniowych, a
nastepnie przeniesli si¢ do Anglii, gdzie w 1949 r. urodzit si¢ skarzacy Robert S., a w pewien
czas pdzniej jego siostra Krystyna. Od chwili zawarcia koscielnego zwigzku matzenskiego
Lidia H. przybrala nazwisko S. i pod tym nazwiskiem zostaly zarejestrowane dzieci przez nig
urodzone. W dniu 27 sierpnia 1956 r. cata rodzina przybyta na punkt repatriacyjny do Gdyni,
wszyscy zostali potraktowani jako repatrianci, z tym, ze dzieci (Robert 1 Krystyna) zostaly
wpisane do karty repatriacyjnej matki (osoby maloletnie). Lidia i Henryk S. wraz z dzie¢mi
osiedlili sie w W., z tym ze w pewien czas pozniej Henryk S. opuscit rodzing 1 zawarl nowy
zwigzek matzenski, uznajac, iz poprzedni zwigzek nie zostal prawnie zawarty.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Nalezy przede wszystkim podnies¢, iz przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne Sad Najwyzszy uzyskat z Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych szereg dokumentéw (57 sztuk), dotyczacych repatriacji rodziny S. Z
dokumentow tych wynika, m.in. ze Lidia i Henryk S. podjeli starania o repatriacj¢ z Anglii do
Polski juz w 1950 r. napotykajac w tym na przeszkody z uwagi na zarzuty stawiane
Henrykowi S. odnoszace si¢ do wspodtpracy z wladzami okupacyjnymi.

Przed opuszczeniem Anglii w 1956 r. Henryk S. ztozyl w Konsulacie PRL w Londynie
wniosek o wydanie paszportu dla siebie oraz dla matoletnich dzieci - Roberta 1 Krystyny.
Whiosek taki ztozyla tez Lidia S. Kazdy z zainteresowanych uzyskat odrebny paszport
konsularny (ze zdjgciem), w ktorym stwierdza si¢, Ze jego posiadacz jest obywatelem Polski
oraz ze udaje si¢ na pobyt staty do Polski. Paszporty te zostaty wydane w dniu 14 sierpnia
1956 1. i byly wazne do dnia 30 listopada 1956 r. Dokumenty te byly podstawa do
opuszczenia Anglii, co tez nastgpito w dniu 23 sierpnia 1956 r. 1 do przekroczenia granicy
polskiej, co miato miejsce w dniu 26 sierpnia 1956 r. Tak wiec nie karta ewidencyjna
repatrianta, lecz paszport konsularny stanowit postawe przybycia kazdej z tych oséb - w
charakterze repatrianta - do Polski. Karta ewidencyjna repatrianta, do ktdrej zainteresowany
przywiazuje istotne znaczenie, byta dokumentem czysto ewidencyjnym. Wprawdzie dzieci
uchodzacych za matzenstwo Henryka i Lidii S. zostaty w istocie wpisane do karty
ewidencyjnej Lidii S. wszakze w karcie Henryka S. jest odestanie, ze przybywa z osobami
wymienionymi "w ankiecie zony". Z faktu tego (wpisanie dzieci do karty matki) nie moga
by¢ zatem wyciggane wnioski, w kazdym razie wnioski na poparcie stanowiska skarzacego.
Z dokumentow ztozonych przez zainteresowanych w Konsulacie Generalnym PRL w
Londynie w latach 1950-1956 wynika takze, iz Henryk 1 Lidia S. wystgpowali jako
malzonkowie i traktowali Roberta 1 Krystyne S. jako ich wspdlne dzieci. Deklarowali tez
che¢ powrotu do Polski w charakterze repatriantow. Wprawdzie w pewnym okresie Lidia S.
wspominata, ze posiadata przed wojna obywatelstwo polskie, cho¢ tego nie byta pewna, jak i
ze juz w 1926 r. wyjechata z ZSRR do Francji, lecz sktadajac wniosek o wydanie paszportu



konsularnego podatla, iz posiadata obywatelstwo ZSRR i byta narodowosci rosyjskie;.
Podpisujac "Kwestionariusz rejestracyjno-paszportowy dla ustalenia obywatelstwa polskiego
w celu wydania paszportu" w 1956 r. zadeklarowata che¢ osiedlenia si¢ w charakterze
repatrianta w Polsce 1 posiadania obywatelstwa polskiego, jako zona Henryka S. - obywatela
polskiego.

Lidia i Henryk S. przybyli do Polski w charakterze repatriantdw na podstawie paszportu
konsularnego wystawionego przez polski urzad konsularny w czasie obowigzywania ustawy
o obywatelstwie z dnia 8 stycznia 1951 r. (Dz. U. Nr 4 poz. 25/. Przepis art. 10 ust. 3 tej
ustawy stanowil, ze osoby przybywajace do Polski jako repatrianci w trybie ustalonym przez
wlasciwe wladze nabywaja obywatelstwo polskie z mocy prawa.

Wymieniona ustawa nie zawierata definicji kto moze by¢ uznany za repatrianta, a w
szczeg6lnosci nie uzaleznia tego od takich kryteriow jak narodowos$¢, zamieszkiwanie,
poprzednie obywatelstwo. Repatriantem byt ten kto w takim charakterze i w trybie ustalonym
przez wtasciwe wladze przybywat do kraju. Taka "wlasciwg wtadza" byt takze Konsul
Generalny PRL w Londynie w odniesieniu do osob, ktore ubiegaly si¢ o repatriacj¢ do Polski
w omawianym okresie. Uwzgledniajac kilkuletnie starania Henryka S. obywatela polskiego 1
uchodzaca za jego zong Lidii S. o wyjazd w tym trybie do Polski Konsul Generalny uznat, ze
spelniajg oni ustawowy status repatriantow, co stalo si¢ podstawg do wystawienia im oraz ich
dzieciom paszportéw konsularnych, uprawniajgcych do przybycia do Polski w charakterze
repatriantow 1 osiedlenia si¢ na pobyt staty. Prawidlowosci tej decyzji nie mozna obecnie
podwazy¢ przede wszystkim z uwagi na brak w ustawie sprecyzowania kto moze by¢, a kto
nie moze by¢ uznany za repatrianta.

Decyzja ta nie moze by¢ podwazona takze z tego powodu, ze w miedzyczasie, a mianowicie
w dniu 21 stycznia 1958 r. w Warszawie zostala podpisana konwencja migdzy PRL i Rzagdem
ZSRR w sprawie uregulowania obywatelstwa os6b o podwdjnym obywatelstwie, ktora
weszta w zycie z dniem 8 maja 1958 r. (Dz. U. Nr 32 poz. 143/. Osoby zamieszkujace na
terytorium jednej ze stron konwencji, ktore wedle ustawodawstwa obydwu panstw byty ich
obywatelami (a to mozna byto odnosi¢ do Lidii S. dawnej H.), mogty na podstawie
postanowien konwencji wybra¢ obywatelstwo jednej ze stron. Wymagane byto ztozenie
odpowiedniego oswiadczenia w terminie jednego roku (art. 1). Osoby, ktére miaty podwojne
obywatelstwo a nie dokonaly wyboru uwazane bylty wylacznie za obywateli tej strony, na
ktorej terytorium zamieszkujg (art. 7). Matoletnie dzieci uzyskiwaly obywatelstwo rodzicow.
Z powyzszych przyczyn nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.



