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Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Katowicach
z dnia 27 kwietnia 2000 r.
IT SA/Ka 1700/98
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sedziowie: Pigtka Henryk (przewodniczacy, sprawozdawca), Kiermaszek Leszek, Mikusinski
Adam.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w sprawy ze skargi Reginy M. na decyzj¢
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych w Warszawie z dnia
21 lipca 1998 1. (...) w przedmiocie odmowy przyznania §wiadczenia pieni¢znego za prace
przymusowg - uchyla zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie faktyczne

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oso6b Represjonowanych decyzjg (...) z dnia 21
lipca 1998 r. po rozpoznaniu wniosku pani Reginy M. o ponowne rozpoznanie sprawy o
przyznanie jej uprawnienia do $wiadczenia pieni¢znego przewidzianego w ustawie z dnia 31
maja 1996 r. o $wiadczeniu pieni¢znym przyshugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Il Rzesz¢ i ZSRR (Dz. U. Nr 87 poz.
395/ - utrzymat w mocy wiasng decyzj¢ z dnia 25 lutego 1998 r., ktorag odmoéwiono
wnioskodawczyni przyznania jej uprawnienia do $wiadczenia pieni¢znego przewidzianego
powolang wyzej ustawg. Z uzasadnienia wydanej w trybie art. 127 par. 3 i art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a. decyzji tego organu wynika, ze decyzjg z dnia 25 lutego 1998 r. odmoéwiono
wnioskodawczyni przyznania jej wynikajacych z powotanej ustawy uprawnien "poniewaz
zgodnie z art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy $Swiadczenie przystuguje osobom, ktére w okresie
podlegania represjom byty obywatelami polskimi". Z zebranego natomiast w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni nabyta obywatelstwo polskie dopiero
"po listopadzie 1947 r."

We wniesionej od tej decyzji do Naczelnego Sagdu Administracyjnego skardze - skarzaca
domagata si¢ uchylenia decyzji tego organu i1 zasadzenie kosztéw. Z zarzutdw skargi wynika,
ze zaprezentowany w zaskarzonej decyzji poglad, wyrazony rowniez w decyzji pierwszej z
dnia 25 lutego 1998 r. przyjmujacy ogélnikowo, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz skarzaca nabyta obywatelstwo polskie dopiero po listopadzie 1947
r., jest ustaleniem catkowicie dowolnym, nie uzasadnionym zadnymi okoliczno$ciami
potwierdzajacymi taki punkt widzenia. Niezaleznie od tego rodzaju wadliwos$ci zaskarzonej
decyzji, decyzja ta nie odpowiada "elementarnym" wymaganiom okreslonym w art. 107



k.p.a.

Poza sporem jest nadto zdaniem skarzacej, ze podlegata ona represjom polegajacym na
deportacji, o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 lit. "b" przedmiotowej ustawy. Spehita ona zatem
rowniez pozostate przestanki okreslone w jej art. 1 ust. 1. Sam za$ fakt nabycia przez
skarzaca obywatelstwa polskiego w chwili jej urodzenia nie winien budzi¢ zadnych
watpliwosci. 2 art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.
RP nr 7 poz. 44/ obowiazujacej, az do jej uchylenia ustawg z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4 poz. 25 ze zm.) wynikalo, ze z chwilg ogloszenia ustawy
z dnia 20 stycznia 1920 r. prawo obywatelstwa polskiego stuzyto kazdej osobie, ktora
urodzila si¢ na obszarze Panstwa Polskiego, o ile nie stuzylo jej obywatelstwo innego
panstwa. Poza sporem jest jak to dalej wynika z wywodow skargi, ze miejscowos¢ K., w
ktorej urodzita si¢ skarzaca-znajdowata si¢ na terenie Panstwa Polskiego, jak tez fakt, ze
skarzaca nie byla obywatelem innego panstwa. Na tle tych faktoéw, w rozwazaniach skarzacej
majacych podwazy¢ trafnos$¢ stanowiska orzekajacego w sprawie organu, zrodzito si¢
pytanie, czy mogto doj$¢ do utraty posiadanego przez skarzaca obywatelstwa polskiego,
wskutek wybuchu dziatan wojennych i zajecia i wcielenia terytorium, na ktérym
zamieszkiwala - w granice Rzeszy Niemieckiej. Przeczac takim uogolnieniom okolicznosci
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, skarzaca wskazata na brak zarowno
niezbg¢dnych ustalen jak 1 powotania stosownej podstawy prawnej - usprawiedliwiajace;j
przyjecie przez orzekajacy w sprawie organ, ze skarzaca nabyta obywatelstwo polskie
dopiero po "listopadzie 1947 r.".

Kierownik Urzgdu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych nie nawigzujac do
wywodow prawnych zawartych w skardze stwierdzil w odpowiedzi na skargg, ze zadanie
przyznania skarzacej uprawnienia do §wiadczenia pieni¢znego - jest bezzasadne 1 ze fakt
zmiany obywatelstwa skarzacej jak to wynika z jej pism z dat 4 sierpnia 1997 r. 1z 18
stycznia 1998 r. mial miejsce w okresie II wojny $wiatowe;.

Zmiang ta potwierdza rowniez przedstawiony przez skarzacag wyciag z listy transportowo-
przewozowej, w ktorym w rubryce "narodowo$¢" oraz "uwagi" wpisano: III grupa VD (...).
Powyzszy wyciag wskazuje zdaniem orzekajacego w sprawie organu, iz to wlasnie zmiana
obywatelstwa przez skarzaca byla przyczyna wywiezienia jej w gtab ZSRR.

Zaprezentowane w tym pismie procesowym stanowisko, majace uzasadni¢ trafnos$¢ podjetej
w sprawie decyzji, uzasadnit organ orzekajacy rowniez stwierdzeniem, ze chociaz mimo
podjetych prob nie ustalit doktadnej daty powrotu przez skarzaca do obywatelstwa polskiego,
to jednak majac przedstawione w odpowiedzi na skarge okoliczno$ci na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, iz zmiana ta "musiala" nastgpi¢ nie wezesniej niz po powrocie skarzacej do
Polski. Tezg ta zdaje si¢ potwierdza¢ zdaniem orzekajacego organu sama skarzaca w swoim
pismie z dnia 18 stycznia 1998 r. Skoro zatem zgodnie z art. 1 ust. | omawianej ustawy -
$wiadczenie pieni¢zne (...) przystluguje osobom, ktére w okresie podlegania represjom
okreslonym w ustawie byty obywatelami polskimi - Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych wniodst o oddalenie skargi.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny majac na uwadze stanowiska przedstawione przez obydwie
strony - rozwazyt co nastepuje: Zgodnie z wynikajacg z art. 6 Kodeksu postepowania



administracyjnego zasada praworzadnosci, stanowigcg o tym, ze organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa, organy te zobowigzane sg nie tylko do
dziatania na podstawie ustaw 1 wydanych w oparciu o te ustawy przepisOw wykonawczych,
ale zobowigzane sg rowniez ustali¢ obowigzujace dla danej sprawy normy prawne i sposob
ich rozumienia. Chodzi w pierwszym etapie postepowania administracyjnego o ocen¢ tego
czy majaca mie¢ zastosowanie norma prawna wystepuje w takiej postaci, ze jej bezposrednie
rozumienie wystarczy organowi dla potrzeb rozstrzygnigcia sprawy. Niedopuszczalna
bowiem jest interpretacja normy prawnej w oderwaniu od kontekstu catej ustawy, jak i calego
systemu prawa. Interpretacja zatem normy prawnej musi uwzglednia¢ zar6wno tekst prawa
jak 1 spoteczny sens jego wydania /Patrz: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania
administracyjnego Wyd. C.H.Beck Warszawa 1996 r. str. 42-44/. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 czerwca 1993 r. [II ARN 33/93 /Panstwo 1 Prawo 1994 nr 9 str. 111 z glosg M.
Wierzbowskiego/ przyjat, ze: W razie watpliwosci co do rozumienia konkretnego przepisu
prawa, nalezy stosowac takg jego wykladnie, ktora najbardziej odpowiada zasadom
wyrazonym w Konstytucji.

Bezspornym na tle zebranego w aktach materialu dowodowego winno by¢, ze skarzaca
Regina M. urodzona w dniu 22 wrzesnia 1928 r. w miejscowosci K. w wojewddztwie P.,
zostala zatrzymana na ulicy w P., skad czasowo umieszczona zostata w miejscowosci
Szwibus a w dniu 9 marca 1945 r. przymusowo wraz z innymi osobami "zatadowana" zostata
do pociagu towarowego, ktory w dniu 12 kwietnia 1945 r. dotart na miejsce przeznaczenia.
W okresie od tej daty do listopada 1947 r. przebywata skarzaca na deportacji w Nowej
Berezowce na Uralu, nie majac w chwili deportacji w marcu 1945 r. ukonczonych 17 lat.

Z znajdujacego si¢ w aktach "odpisu wierzytelnego" (...) z dnia 21 wrzesnia 1951 r. wynika,
ze skarzaca - posiada obywatelstwo polskie na podstawie art. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951
r. 0 obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4 poz. 25/.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci uznal Naczelny Sad Administracyjny zarzuty
skargi za zasadne. Przede wszystkim jednak z urzedu zwroci¢ nalezy uwage na zawarte w
lakonicznym uzasadnieniu decyzji /stanowczo nie odpowiadajagcym wymogom z art. 107 par.
3 k.p.a./ zdanie pierwsze stwierdzajace, ze wniosek "o ponowne rozpatrzenie sprawy" nie
zastuguje na uwzglednienie. Przyjmujac, ze intencja tego sformutowania byta odmowa
przyznania uprawnienia do przewidzianych w powotanej w motywach tej decyzji - ustawy z
dnia 31 maja 1996 r. Swiadczen pieni¢znych, zwroci¢ nalezy uwage na wynikajace z art. 127
par. 3 k.p.a. uprawnienie strony do zagdania ponownego rozpoznania sprawy. Zawarte w tego
rodzaju wniosku zgdanie strony niezadowolonej z wydanej przez organ naczelny decyzji, jest
stosownie do art. 61 par. 3 k.p.a. wszczeciem postgpowania 0 ponowne rozpoznanie sprawy.
Jest to zatem quasi $rodek zaskarzenia, ktory rozni si¢ od odwolania jedynie tym, Ze tryb jego
rozpoznania nie ma cech wzglednej dewolutywnosci, gdyz wniosek ten "jest" rozpatrywany
przez organ, ktéry wydat zaskarzong decyzje¢ i w trybie tego quasi postgpowania
odwotawczego - zawarte we wniosku merytoryczne zadanie moze by¢ uwzglednione lub tez
wydana poprzednia decyzja oddalajaca zadanie wniosku stosownie do majacych w sprawie
zastosowanie przepisoOw dotyczacych odwotan od decyzji moze by¢ utrzymana w mocy.

Z nieco obszerniejszych od motywow zaskarzonej decyzji wywodow odpowiedzi na skarge -
pozwalajacych bardziej pozna¢ przyczyny nie uwzglednienia wniosku skarzacej wynika, iz



przyczyna wywiezienia skarzacej w glab bytego ZSRR byta zmiana jej obywatelstwa co
potwierdza zdaniem orzekajacego organu przedstawiony przez skarzaca wyciag z listy
transportowo-przewozowej, w ktorym w rubryce "narodowos¢" oraz "uwagi" wpisano: 111
grupa VD (...), co oznacza "III listg Volks Deutsch". Zmiana zatem na obywatelstwo polskie
musiata zdaniem tego organu nastgpic¢ nie wczesniej niz po powrocie skarzacej do Polski co
réwnoznaczne jest z tym, ze w okresie podlegania represjom okre§lonym w ustawie skarzaca
nie byta obywatelka polska.

Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. RP nr 7 poz. 44/ w art. 4
pkt 1 stanowita, ze obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie. Z stanowigcego
natomiast o utracie obywatelstwa art. 11 pkt 1 tej ustawy wynika, ze utrata obywatelstwa
polskiego nastepuje: przez nabycie obcego obywatelstwa.

Skarzaca w chwili deportacji miata ukonczonych 16 lat 1 sze§¢ miesigcy. Byta zatem osoba
maloletnig. Brak jest w sprawie jednoznacznych ustalen odnos$nie tego czy i kiedy oraz w
jakich okoliczno$ciach rodzice skarzacej przyjeli wspomniang wyzej "Volkliste 3". W
panstwie prawa budzi¢ musi sprzeciw przyjecie by osoba matoletnia w przypadku
hipotetycznego zatozenia nabycia przez jej rodzicow w czasie okupacji = obywatelstwa
niemieckiego, ponosi¢ miata skutki rezimu prawnego obowigzujgcego na terenie okupowane;j
Polski.

Ustawodawca juz w ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4
poz. 25/ w art. 4 okreslil, kto nie jest obywatelem polskim. W mysl tego przepisu nie byta nia
osoba, ktora bedac w dniu 31 sierpnia 1939 r. obywatelem polskim mieszkata stale za granica
i 1/ nabyta zgodnie z umowa mi¢dzynarodowg obywatelstwo innego panstwa albo 2/ byta
narodowosci rosyjskiej. bialoruskiej, ukrainskiej, litewskiej, totewskiej lub estonskiej albo 3/
byta narodowosci niemieckiej, chyba ze matzonek jej mial obywatelstwo polskie i
zamieszkiwal w Polsce.

Skarzaca zadnym z tych kryteriéw nie odpowiadata. Godnym uwagi przy lekturze
cytowanego przepisu jest jego pkt 2. Wynika z niego, Ze o utracie obywatelstwa polskiego
decydowata nie narodowo$¢ narzucona ale rzeczywista, podobnie jak w pkt 3, jezeli osoba
majaca obywatelstwo polskie narodowosci niemieckiej, nie posiadata matzonka
zamieszkatego w Polsce 1 majacego polskie obywatelstwo.

Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie polskim obowigzywata do chwili wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. Obowigzywaty zatem do tego czasu przepisy jej art.
111art. 12.

Bezspornym jest, ze skarzgca jako osoba matoletnia w okresie okupacji nie zrzekta si¢
obywatelstwa polskiego, przez o§wiadczenie o przyjeciu III grupy "VD". O utracie jej
obywatelstwa polskiego nie rozstrzygnat rowniez Minister Spraw Wewnetrznych jak
wymagat tego art. 12 omawianej ustawy. Stad tez zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim postanowienie - stanowigce, ze: "Z dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy sg obywatelami polskimi osoby, ktore: 1/ posiadaja obywatelstwo
polskie na podstawie dotychczasowych przepisow", rozumie¢ nalezy w taki sposob, ze osoby,
wobec ktérych Minister Spraw Wewnetrznych nie orzekt w powotanym wyzej trybie o
utracie obywatelstwa, posiadaja obywatelstwo polskie z dniem wejscia w zycie ustawy z 8
stycznia 1951 r. na podstawie dotychczasowych przepisoéw.



W $wietle przedstawionego stanu prawnego niezrozumiate jest catkowicie dowolnie
zaprezentowane stanowisko orzekajgcego w sprawie organu, przyjmujace, ze skarzaca nabyta
obywatelstwo polskie dopiero po listopadzie 1947 r. Zwroci¢ nalezy nadto uwage na fakt, ze
w dotyczacych tego zagadnienia motywach, gdyby takie znalazly wyraz w zaskarzone;j
decyzji, winna by¢ przeprowadzona analiza stanu prawnego dotyczaca ewentualnej utraty
obywatelstwa polskiego lub zachowania tego przymiotu chociazby w aspekcie matoletnio$ci
skarzacej w okresie przyjetej rzekomo przez nig czy narzuconej III grupy "VD".

Majac na uwadze powyzsze uchybienia orzekajacego w sprawie organu dotyczace zarowno
prawa materialnego jak i procesowego, na mocy art. 22 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74 poz. 368/ nalezalo zaskarzong
decyzje uchylié.

Rozpoznajac ponownie wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, wezmie orzekajacy w
sprawie organ pod uwage - przedstawiong wyzej wyktadnie majacych w sprawie
zastosowanie przepisOw prawa i rozwazy merytoryczng zasadno$¢ wniosku o przyznanie
skarzacej dochodzonego przez nig §wiadczenia pieni¢znego znajdujacego swoje oparcie w
ustawie z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pienigznym przystugujacym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Il Rzesze 1
ZSRR (Dz. U. Nr 87 poz. 395/.



