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TEZA aktualna

Strong - zgodnie z art. 28 k.p.a. - jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowiazek. Interes prawny winien by¢ konkretny i1 indywidualny, dajacy sie zrealizowac
przez wydanie decyzji, czyli strong postgpowania administracyjnego moze by¢ tylko ta
osoba, ktorej interesu prawnego lub obowigzku wynikajacego z prawa materialnego dotyczy

dane postgpowanie.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA J. Zajda.
Sedziowie NSA: S. Kalinski (sprawozdawca), Z. Szonert.
Protokolant: B. Mroz.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2002 r.
sprawy ze skargi Janusza Antoniego M. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow z dnia 11 lipca 2001 r. Nr DRO.IL. 655/4/01 w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci aktu uznania za obywatela polskiego oddala skargg.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 14 lipca 2000 r. skierowanym do Wojewody L. Janusz M. wnidst o
stwierdzenie niewaznos$ci aktu uznania za obywatela polskiego, wydanego przez Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 30 pazdziernika 1951 r. Nr S.A.A.III-
6216/51/rej. 14, uznajacego Stanistawa M. syna Teodora 1 Antoniny, urodzonego dnia 24
marca 1908 r. w D.P. USA za obywatela polskiego. Wnioskodawca twierdzi, ze akt ten
wydany zostat z razagcym naruszeniem prawa i prawdopodobnie obejmuje jego osobg.
Domagat si¢ takze uznania calej rodziny M. za osoby represjonowane z przyczyn
narodowosciowych. Podal, ze stosowanie represji przez polskich funkcjonariuszy
publicznych polegato na naduzywaniu prawa i popetnianiu przestgpstw na rodzinie
wnioskodawcy przez zatrzymanie jej sitg na terytorium Polski, bezprawne uznanie ojca za
obywatela polskiego, odmoweg udzielenia wizy administracyjnej na wyjazd w 1950 r. do
USA, zatrzymanie Karty Repatriacyjnej (Travel Order nr 778) wystawionej przez Ambasade
Amerykanska w W. 1 aresztowanie ojca w 1950 r. pod zarzutem zlozenia fatszywych zeznan,



a takze utrudnianie w uzyskaniu dokumentéw $wiadczacych o dziataniach przestepczych
przedstawicieli wtadz polskich na szkodg jego rodziny. Podniost, ze zar6wno on, jak i ojciec
nie wystepowali do wladz polskich o uznanie ich za obywateli polskich lub nadanie
obywatelstwa polskiego. Zamiast udzielenia wizy administracyjnej na wyjazd do USA zostali
jako obywatele USA uznani za obywateli polskich, chociaz nie byto do tego zadnych
podstaw prawnych.

Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji po rozpatrzeniu wniosku, decyzja z dnia 29
stycznia 2001 r. Nr DO.IV.2814/4/00, wydana na podstawie art. 157 § 1 i 3 oraz art. 28 k.p.a.,
odmowit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 30 pazdziernika 1951 r. o uznaniu Stanistawa M.
za obywatela polskiego.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze podstawe prawng przedmiotowego rozstrzygniecia
stanowity przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951
r. Nr 4, poz. 25), a w szczeg6lnosci art. 3 tej ustawy, w mysl ktorego wlasciwa wladza mogta
uzna¢ za obywateli polskich osoby, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy nie odpowiadaty
warunkom nabycia obywatelstwa z mocy prawa a zamieszkiwaty w Polsce co najmniej od
dnia 9 maja 1945 r., chyba ze przybyty do Polski jako cudzoziemcy okreslonej
przynaleznosci panstwowej 1 traktowane byty w Polsce jako cudzoziemcy. Uznanie za
obywatela polskiego nie byto uzaleznione od ztozenia wniosku osoby zainteresowanej, mogto
by¢ dokonane z urzgdu, a ponadto nie rozciagato si¢ na matoletnie dzieci uznanego.
Wskazano, ze w praktyce uznanie za obywatela polskiego z urzedu stosowane byto wobec
0s0b stale zamieszkatych w Polsce jeszcze w okresie migdzywojennym i korzystajacych
dotad ze statusu obywatela polskiego, ktore mogly powotywac si¢ na fakt posiadania
obywatelstwa obcego np. z tytutu urodzenia si¢ na terytorium panstwa obcego, jednak nie
byly przed dniem wejscia w zycie ustawy z 1951 r. traktowane przez wladze polskie jako
cudzoziemcy, czyli korzystaly z praw przystugujacych obywatelom polskim.

Minister Spraw Wewng¢trznych 1 Administracji uznat za bezzasadne twierdzenie
wnioskodawcy, ze akt uznania ojca za obywatela polskiego rozciaga si¢ takze na niego,
bowiem nie wynika to z tresci decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. ani z
art. 3 cytowanej ustawy. Zdaniem Ministra, przedmiotowa decyzja nie spowodowata
jakichkolwiek zmian w statusie obywatelstwa matoletniego wowczas wnioskodawcy, dlatego
nie mozna uznac go za stron¢ postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji. Zgodnie bowiem z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. O tym czy konkretna osoba posiada przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym decyduje jej interes prawny wynikajacy z przepisOw prawa
materialnego. Organ orzekajacy powotujac si¢ na uchwale sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r. OPS 16/98 (ONSA 1999/4 poz.
119) stwierdzit, Ze pojecie interesu prawnego pojmowane jest jako obiektywna, czyli
rzeczywista potrzeba ochrony prawnej, realizowanej w drodze decyzji. Interes taki powinien
by¢ konkretny, indywidualny, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. Natomiast
osobom, ktore sg posrednio zainteresowane wynikiem sprawy, lecz nie legitymujg si¢
omawianym interesem, przepis art. 28 k.p.a. nie przyznaje statusu strony i zwigzanych z tym



uprawnien o charakterze procesowym. W ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji wnioskodawca domagajac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o uznaniu
Stanistawa M. za obywatela polskiego nie wykazal, ze ma rzeczywisty interes prawny majacy
zrodto w przepisach prawa materialnego, ktory uzasadnialby zadanie stwierdzenia
niewaznosci omawianego aktu.

W odwotaniu z dnia 22 marca 2001 r. od powyzszej decyzji, nazwanym "zazalenie", Janusz
M. podtrzymat wniosek o stwierdzenie niewazno$ci aktu uznania ojca za obywatela
polskiego oraz domagat si¢ uznania calej rodziny M. za osoby represjonowane przez wtadze
PRL, powotujac si¢ na fakty 1 okolicznosci przytoczone we wniosku z dnia 14 lipca 2000 r.
Ponadto stwierdzil, ze tres¢ decyzji organu I instancji z dnia 29 stycznia 2001 r. "nosi
znamiona proby ukrycia przez funkcjonariuszy publicznych III RP przestepstw przeciwko
ludzkosci popetnionych przez wojewodzkich funkcjonariuszy PRL w L. w stosunku do
obywateli amerykanskich".

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, ktory z dniem 1 lipca 2001 r. na
podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 42, poz. 475) przejat kompetencje w
sprawach objetych niniejszym postepowaniem, po rozpatrzeniu odwotania decyzjg z dnia 11
lipca 2001 r. Nr DRO.I1.655/4/01 wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
127 § 3, art. 157 § 113 oraz art. 28 k.p.a. zaskarzong decyzje utrzymal w mocy.

Organ odwotawczy podzielit stanowisko Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, ze
podstawe prawng aktu uznania Stanistawa M. za obywatela polskiego stanowil przepis art. 3
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951 r. Nr 4, poz. 25),
zgodnie z ktorym wiasciwa wladza (Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej) mogta
uzna¢ za obywateli polskich osoby, ktére z dniem wejsScia w zycie ustawy nie odpowiadaty
warunkom nabycia obywatelstwa z mocy prawa, okreslonymi w art. 2 ustawy, ale
zamieszkiwaly w Polsce co najmniej od 9 maja 1945 r., chyba ze przybyly do Polski jako
cudzoziemcy okreslonej przynalezno$ci panstwowej i byly traktowane w Polsce jako
cudzoziemcy. Prezes Urzedu wskazat, ze Stanistaw M. przed wejSciem w zycie ustawy, tj.
przed 19 stycznia 1951 r. traktowany byt w Polsce jako obywatel polski z wszelkimi
uprawnieniami i obowigzkami z tego tytutu wynikajacymi. Swiadcza o tym zajmowane przez
niego stanowiska w organach Bezpieczenstwa Publicznego, wykonywanie zawodu
nauczyciela i przynalezno$¢ do Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, ktore uzaleznione byto -
na mocy ustawy z 1922 r. o Panstwowej Stuzbie Cywilnej - od posiadania obywatelstwa
polskiego. Tylko na obywatelu polskim ciazyt obowiazek powszechnej stuzby wojskowej,
stad jako obywatel polski mogt by¢ zmobilizowany w 1939 r., a nastgpnie zwolniony z tego
obowigzku w 1959 r.

Organ odwotawczy podzielit takze stanowisko Ministra, ze uznanie za obywatela polskiego
w trybie art. 3 ustawy z 1951 r. nie byto uzaleznione od ztozenia wniosku osoby
zainteresowanej 1 uznanie to nie rozciggato si¢ na matoletnie dzieci uznanego, a ponadto
Janusz M. nie wykazat interesu prawnego lub obowigzku majgcego oparcie w przepisach
prawa materialnego, ktory moglby by¢ zrealizowany jedynie przez stwierdzenie niewaznosci
decyzji o uznaniu jego ojca za obywatela polskiego. Oznacza to, Ze w niniejszym
postgpowaniu nie jest on strong w rozumieniu art. 28 k.p.a., a tym samym osobg uprawniong



do zadania stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego aktu uznania.

W skardze z dnia 14 wrze$nia 2001 r. skierowanej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Janusz M. wni6st o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 11 lipca 2001 r. z
powodu wydania jej z razagcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) oraz z tej
przyczyny, ze w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg (art. 156 § 1 pkt 6
k.p.a.). Podnidsl, ze w sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji uznajacej ojca za
obywatela polskiego przystuguje mu przymiot strony. Zarzucit organom orzekajacym w
sprawie naruszenie przepisOw postepowania, w szczegolnosci art. 77 § 1, art. 10 § 1, art. 63 §
1 1 art. 81 k.p.a. przez zaniechanie wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i oceny materiatu
dowodowego, a ponadto "dopuszczenie si¢ przestepstw podczas procesu poprzedzajacego
oraz podczas wydania zaskarzonej decyzji", wskazujac przepisy Kodeksu karnego i przepisy
Kodeksu postgpowania karnego, ktore - jego zdaniem-zostaty naruszone przez
funkcjonariuszy panstwowych. Zarzucit takze organom administracji, ze zaskarzona decyzja
obejmuje tylko jedng ze zgloszonych spraw, a pomija m.in. kwesti¢ bezpodstawnego uznania
go za obywatela polskiego oraz represjonowania i przesladowania calej rodziny na tle
narodowosciowym. Wniost o pociagniecie do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i karnej
zespolu oséb odpowiedzialnych za wydanie obydwu decyzji, dopuszczenie go do udziatu w
sprawie karnej w charakterze oskarzyciela positkowego, postulujac przeprowadzenie tych
postepowan pod bezposrednim nadzorem Rzecznika Praw Obywatelskich. Wnidst takze o
powstrzymanie si¢ od komentowania sytuacji ojca, ze "byl traktowany w Polsce jako
obywatel polski z wszelkimi uprawnieniami i obowigzkami z tego tytutu wynikajacymi",
gdyz represjonowaniem rodziny, niszczeniem, ukrywaniem lub usuwaniem dokumentow,
bezprawnym wydaniem ojcu ksiazeczki wojskowej i przymusowa jego stuzbg w Urzedzie
Bezpieczenstwa Publicznego zajmuje si¢ Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu IPN w L.

Ponadto skarzacy w pismach procesowych kierowanych do Sadu z dnia 5 pazdziernika 2001
r., 16 listopada 2001 r., 12 marca 2002 r., 5 kwietnia 2002 r., 29 kwietnia 2002 r. 30 maja
2002 r., 7 wrzesnia 2002 r. 1 13 wrze$nia 2002 r. wskazywal - podobnie jak w skardze i we
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci aktu uznania ojca za obywatela polskiego - na dziatania
przestepcze majace charakter represji i przesladowan podejmowanych wobec jego rodziny
przez przedstawicieli wtadz panstwowych oraz czynionych mu trudnosci w uzyskaniu
dokumentow potwierdzajacych stosowanie represji ze wzgledéw narodowosciowych.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow wniost o jej
oddalenie, podtrzymujac stanowisko 1 argumentacj¢ zawarte w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do art. 11 art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368 z p6zn. zm.),
Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA lub Sad) sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez
sadowa kontrol¢ wykonywania administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej zgodnie z art. 16 cyt. ustawy o NSA sg
decyzje administracyjne, niektore postanowienia wydawane w postepowaniu



administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym oraz inne akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku, wynikajacych z przepisow prawa, natomiast NSA nie jest wtasciwy do orzekania
w sprawach nalezacych do wiasciwosci innych sgdoéw powotanych np. do orzekania w
sprawach cywilnych, karnych, rodzinnych itp.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli NSA pod wzgledem zgodnos$ci z prawem
jest decyzja Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia 11 lipca 2001 r.,
utrzymujaca w mocy decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29
stycznia 2001 r. odmawiajaca wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
aktu uznania Stanistawa M. za obywatela polskiego.

Pozostate kwestie podnoszone zard6wno w skardze, jak i w licznych pismach procesowych, a
dotyczace represjonowania rodziny skarzacego 1 popetnianych przestgpstw na jej szkode
przez funkcjonariuszy wladz PRL wraz z postulatami pociggni¢cia winnych do
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej wykraczaja poza uprawnienia NSA i w zwigzku z
tym pozostaja w sprawie niniejszej na uboczu wszelkich ocen i rozwazan. Ponadto wskaza¢
nalezy, ze Instytut Pamieci Narodowej - Oddzialowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w L. jako organ wtasciwy prowadzi na wniosek skarzacego
postepowanie sprawdzajace (Ok Lu/K07/00) w sprawie represji stosowanych wobec
Stanistawa M. i jego rodziny. W postepowaniu tym skarzacy bedzie mogt realizowac
przystugujace mu uprawnienia, na ktoére powotuje si¢ w skardze i w pozostatych
wspomnianych pismach.

Badajac zaskarzong decyzje pod wzgledem zgodnosci jej z prawem - wbrew zarzutom
podniesionym w skardze - Sad nie stwierdzit, aby zostala ona wydana z naruszeniem, a tym
bardziej z razgcym naruszeniem prawa. Przede wszystkim nie mozna skutecznie zarzuci¢
organom orzekajgcym nie rozstrzygnigcia kwestii represjonowania i przesladowan rodziny
skarzacego przez przedstawicieli wtadz PRL oraz dopuszczania si¢ czyndw wyczerpujacych
znamiona przestepstw i1 utrudnianie w uzyskaniu dowodow popetionych zbrodni. Kwestie te
- 0 czym mowa wyzej - nie nalezg do kategorii spraw administracyjnych, lecz wiazg si¢ z
prawem karnym i w postepowaniu administracyjnym nie mogly by¢ rozstrzygane.
Bezzasadny jest takze zarzut niewaznosci zaskarzonej decyzji z powodéw wymienionych w
art. 156 § 1 pkt 2 lub pkt 6 k.p.a. Chociaz w skardze nie wskazano konkretnych przepisow
naruszonych w sposéb razacy, to zapewne chodzi o przepisy art. 28 i art. 157 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, powotane przez organy orzekajace, ktore stanowily
podstawe odmowy wszczgcia postgpowania o stwierdzenie niewaznos$ci aktu uznania ojca
skarzacego za obywatela polskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawe prawng omawianego aktu uznania z dnia 30 pazdziernika
1951 r. wydanego przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. stanowily przepisy
art. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951 r. Nr 4, poz.
25), ktora weszta w zycie z dniem 19 stycznia 1951 r. oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 15 stycznia 1951 r. o wlasciwos$ci wladz do orzekania w sprawach obywatelstwa (Dz. U.
z 1951 r. Nr 4, poz. 30). Zgodzi¢ si¢ nalezy z organami orzekajacymi w niniejszej sprawie, ze
uznanie za obywatela polskiego, spetniajagcego warunki okreslone w art. 3 cyt. ustawy, nie
bylo uzaleznione od zlozenia wniosku osoby zainteresowanej, za$ przedmiotowy akt uznania



z 1951 r. dotyczy wylacznie osoby Stanistawa M. i nie rozciggat si¢ na jego matoletnie
dzieci. Oznacza to, ze 6wczesna decyzja nie wprowadzata jakichkolwiek zmian w statusie
obywatelstwa matoletniego wowczas skarzacego. Zmian takich w obecnym statusie
obywatelstwa skarzgcego nie spowodowataby réwniez ewentualna decyzja stwierdzajaca
niewaznos$¢ omawianego aktu uznania.

Kwestie te $ci$le wigzg si¢ z pojeciem strony w postgpowaniu administracyjnym, a zwlaszcza
z oceng czy skarzacy byl uprawniony do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci aktu
uznania - niezyjacego juz ojca - za obywatela polskiego.

Strong - zgodnie z art. 28 k.p.a. - jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowiazek. Z tredci tego przepisu wynika wprost, ze o tym czy konkretna osoba posiada
przymiot strony w postgpowaniu administracyjnym decydujace znaczenie ma jej interes
prawny wynikajacy z przepisdw prawa materialnego. Interes prawny winien by¢ konkretny i
indywidualny, dajacy si¢ zrealizowaé przez wydanie decyzji, czyli strong postepowania
administracyjnego moze by¢ tylko ta osoba, ktorej interesu prawnego lub obowigzku
wynikajgcego z prawa materialnego dotyczy dane postgpowanie. Sad podziela stanowisko
organdéw administracyjnych orzekajacych w sprawie, ze skarzagcy domagajac si¢ stwierdzenia
niewaznosci aktu uznania ojca za obywatela polskiego, nie wykazat, ze ma w tym
rzeczywisty interes prawny majacy oparcie w konkretnych przepisach prawa materialnego. W
zwigzku z tym uznad nalezy, ze skarzacy nie jest strong postgpowania administracyjnego,
ktére nie dotyczy jego praw lub obowiazkéw, za$ ztozony przez niego wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci aktu uznania za pochodzacy od osoby nieuprawnionej. Wniosek
taki nie daje podstaw do wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowego aktu uznania, co oznacza, ze zaskarzona decyzja i ja poprzedzajaca
pozostaja w zgodnosci z powotanymi w nich przepisami art. 157 § 3 1 art. 28 k.p.a.

Zarzut podniesiony w skardze o niewazno$ci zaskarzonej decyzji z przyczyn wymienionych
w art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a. jest oczywiscie bezzasadny, a nawet niezrozumialy. Nie wiadomo
bowiem jaki to czyn zagrozony karg mogloby wywola¢ wykonanie decyzji odmawiajacej
wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu uznania ojca skarzacego
za obywatela polskiego.

Sad nie podziela takze zarzutow zawartych w skardze dotyczacych naruszenia przepiséw art.
77§ 1,art. 10 § 1, art. 63 § 11 art. 81 k.p.a. przez zaniechanie nalezytego zebrania,
rozpatrzenia i oceny materiatu dowodowego w toku postgpowania administracyjnego.
Przeciwnie, zebrany w sprawie materiat dowodowy stanowit wystarczajaca podstawe do
oceny, ze skarzacy nie korzysta z przymiotu strony w postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznosci aktu uznania ojca za obywatela polskiego i nie jest w tej sprawie osoba
uprawniong do zlozenia wniosku, a zatem podj¢cia zaskarzonej decyzji o odmowie wszczgcia
postepowania zgodnie z art. 157 § 3 k.p.a.

Wobec tego, ze zaskarzona decyzja nie narusza prawa, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 74, poz.
368 z p6zn. zm.), skarge jako nieuzasadniong nalezato oddalic.



