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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
V SA 4112/03
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Eugeniusz Wasilewski, Asesor WSA Andrzej Kotodziej,
Asesor WSA Jacek Fronczyk (spraw.), Protokolant Pawet Gronski.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9
wrzesnia 2004 r. sprawy ze skargi Z.C. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia (...) wrze$nia 2003 r. Nr (...) w przedmiocie poswiadczenia utraty
obywatelstwa polskiego

1) stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig w mocy decyzji
Wojewody (...) z dnia (...) pazdziernika 2002 r. nr (...);

2) zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci;

3) zasadza od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow na rzecz skarzacej
Z.C. kwotg 255 zt (dwiescie pigcdziesiat pigc zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 28 sierpnia 2002 r. Z. C. wystgpita do Wojewody (...) z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia obywatelstwa polskiego.

Wojewoda (...) decyzja z dnia (...) pazdziernika 2002 r. nr (...) stwierdzit utrat¢ obywatelstwa
polskiego przez skarzaca. W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze w zwigzku z planowanym
wyjazdem catej rodziny na state do Izraela, rodzice skarzacej w 1957 r. skierowali do
owczesnej Rady Panstwa prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. Z. C.
obywatelstwo izraelskie nabyta wraz z rodzicami po przyjezdzie do Izraela w 1957 r.
Powolujac si¢ na uchwate Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nr 5/58 w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do
panstwa Izrael (niepublikowana) organ skonstatowal, ze skarzaca utracita obywatelstwo
polskie na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) 1 art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.).

W odwotaniu od tej decyzji pelnomocnik skarzacej podnidst, ze przedmiotowa uchwata Rady



Panstwa nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, albowiem uchwata zostala wydana w dacie,
kiedy Z.C., bedac wowczas osobag matoletnia, wraz z rodzicami przebywala juz w Izraelu.
Zatem powotane przez Wojewodg przestanki utraty obywatelstwa nie mogty stanowic
podstawy do wydania decyzji. Zgodnie z art. 11 ust. 1, 2 1 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r.
o obywatelstwie polskim, obywatel polski mogl naby¢ obywatelstwo obce jedynie po
uzyskaniu zezwolenia wlasciwego organu polskiego na zmiang¢ obywatelstwa. Zezwolenie na
zmiang obywatelstwa udzielone rodzicom rozciggato si¢ na dzieci pozostajace pod ich wtadza
rodzicielska. Nabycie obywatelstwa obcego pociggato za sobg utrate obywatelstwa polskiego.
Brak w tym przypadku jakiejkolwiek zgody wiasciwego organu na zmiang¢ obywatelstwa
wskazuje, zdaniem pelnomocnika skarzacej, na wadliwo$¢ decyzji.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow w dniu(...)wrzesnia 2003 r. wydat
decyzje nr (...), ktorg utrzymal w mocy decyzj¢ Wojewody (...). Prezes w uzasadnieniu swego
stanowiska podtrzymal argumentacje organu I instancji i dodat, ze uchwata Rady Panstwa
byla generalnym - pod wzglgdem podmiotowym - zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na obywatelstwo izraelskie roéwniez dla tych obywateli Polski, ktorzy opuscili jej
obszar przed dniem 23 stycznia 1958 r. (data wydania uchwaty) udajac si¢ na pobyt staty do
panstwa Izrael i ztozyli prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego.

W skardze do Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
petnomocnik skarzacej wnidst o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow oraz o obcigzenie strony przeciwnej kosztami
postepowania wedtug norm przepisanych. Pelnomocnik zarzucit, Ze organy obu instancji
btednie uznaty uchwate Rady Panstwa z 1958 r. za orzeczenie, mocg ktérego wyrazona
zostata indywidualna zgoda na nabycie obywatelstwa panstwa Izrael. Podkreslil, ze w sferze
tak istotnej, jak posiadanie lub utrata obywatelstwa, prawo nie moze dziata¢ wstecz, a
przedmiotowa uchwata miataby oznacza¢ zgodg¢ (generalng) dla wszystkich wyjezdzajacych 1
tych, ktorzy juz wyjechali na pobyt staty do Izraela. Powotujac si¢ na orzeczenia Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadte w podobnych sprawach,
petnomocnik skarzacej wskazat, ze bez indywidualnej decyzji Rady Panstwa wydanej na
podstawie ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim nie mozna w ogéle méwic o utracie
obywatelstwa polskiego.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow wniost o jej
oddalenie przedstawiajac w uzasadnieniu swego stanowiska procesowego argumenty
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz w zwigzku ze zmiang struktury sgdownictwa
administracyjnego, na podstawie art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych 1 ustawe - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 z pdzn. zm.),
sprawy, w ktorych skargi zostaly wniesione do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed
dniem 1 stycznia 2004 r. i postgpowanie nie zostato zakonczone, podlegaja rozpoznaniu
przez wlasciwe wojewddzkie sady administracyjne na podstawie przepisow ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,



poz. z pézn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrolg pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonej decyz;ji
administracyjnej 1 to w dacie jej wydania.

Niezaleznie od doniostosci zarzutow petnomocnika Z. C., jak rowniez bez wzgledu na
argumenty przedstawione przez organ, przede wszystkim rozwazenia wymaga to, czy organy
obu instancji rozstrzygajace w przedmiotowej sprawie wydaty decyzje zgodne z wnioskiem
skarzacej. Stosownie do tresci art. 134 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna.

Art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (t.j.: Dz. U. z 2000 r.
Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.) stanowi ze posiadanie i utrat¢ obywatelstwa polskiego stwierdza
wojewoda. Odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub jego utraty
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Analiza tej regulacji wykazuje, ze chodzi w niej
o cztery sytuacje faktyczne, w odniesieniu do ktorych wtasciwy wojewoda po pierwsze:
stwierdza posiadanie obywatelstwa polskiego, po drugie: stwierdza utrate obywatelstwa
polskiego, po trzecie: odmawia stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego, i po
czwarte: odmawia stwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego.

Ustawodawca wyraznie okreslit, ze stwierdzenie posiadania lub stwierdzenie utraty
obywatelstwa polskiego to dwa rozstrzygnigcia o charakterze pozytywnym, ktore zapadaja
woweczas, gdy strona wnosi o po§wiadczenie posiadania obywatelstwa polskiego i
odpowiednio, gdy zada poswiadczenia jego utraty. W $§wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego po$§wiadczenie obywatelstwa polskiego, jak rowniez poswiadczenie jego
utraty, wydane przez wojewodg¢ na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z 1962 r. o obywatelstwie
polskim, jest decyzja deklaratoryjng. Trescig takiego rozstrzygnigcia bowiem jest
autorytatywne potwierdzenie uprawnien, ktore strona nabyla z mocy prawa lub ich
wygasniecie z mocy prawa, wplywajacych na status obywatelstwa.

W sytuacji gdy organ w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego ustali,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego (lub stwierdzenia jego
utraty), o ktore strona wnosita, wowczas wydaje decyzje (negatywna) odmawiajaca
stwierdzenia posiadania obywatelstwa (lub odmawiajaca stwierdzenia jego utraty) z
podaniem w uzasadnieniu przyczyn odmowy.

Decyzja administracyjna, zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach zgdania okre§lonego przez strony. Nie ulega
watpliwosci, ze zadanie Z. C. zawarte we wniosku z dnia 28 sierpnia 2002 r. nakierowane
byto na wydanie po$wiadczenia obywatelstwa polskiego. Tymczasem Wojewoda (...)
wydajac decyzj¢ z dnia (...) pazdziernika 2002 r. pos§wiadczyt utrat¢ obywatelstwa polskiego.
Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow utrzymat w mocy takie rozstrzygnigcie
nie zwracajac uwagi, ze wydana decyzja w istocie nie zatatwia sprawy w zakresie wniosku
strony. Organy obu instancji orzekly o utracie obywatelstwa polskiego podczas, gdy skarzaca
wnosita o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. Nie mozna zgodzic¢ si¢, ze



decyzja Wojewody (...) jest rozstrzygnieciem zapadtym w granicach zadania
wnioskodawczyni. Po§wiadczenie (stwierdzenie) utraty obywatelstwa polskiego nie jest
tozsame z odmowg poswiadczenia obywatelstwa polskiego.

Nalezy podkresli¢, ze weryfikowane decyzje (zarowno zaskarzona, jak i utrzymana nig w
mocy decyzja pierwszoinstancyjna) razgco naruszaja przepisy prawa materialnego i
procesowego stanowigce podstawe ich wydania (art. 17 ust. 4 ustawy z 1962 r. o
obywatelstwie polskim w zwigzku z art. 104 k.p.a.). Razace naruszenie prawa oznacza
wadliwos¢ decyzji na skutek naruszenia norm prawa materialnego i procesowego
regulujacych dzialania administracji publicznej w indywidualnych sprawach. Zachodzi zatem
w przypadku gdy wydane rozstrzygnigcia oraz tresci w nich wyrazone stanowig zaprzeczenie
stanu prawnego sprawy w catosci lub w czesci.

Specyfika spraw w przedmiocie obywatelstwa polega na tym, ze wniosek strony skierowany
do wlasciwego organu rozpoznawany jest w Swietle przepisow obowigzujacych w dacie jego
ztozenia, jednakze z uwzglednieniem stanu prawnego panujacego w chwili zdarzenia
majacego wplyw, czy tez mogacego mie¢ wplyw na status obywatelstwa. Stwierdzajac
niewaznos$¢ obu decyzji z uwagi na razgce naruszenie przepisoOw prawa obowigzujacych w
dacie ztozenia wniosku, Sad nie oceniat prawidlowosci rozstrzygnie¢ pod wzglgdem stanu
prawnego panujacego w chwili zdarzenia, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na status
obywatelstwa skarzace;.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekt, jak w sentencji wyroku. W oparciu o art. 152 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Sad wstrzymat wykonanie
zaskarzonej decyzji w catosci.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 200, art. 205 § 2 i art. 209 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Sad zasadzajac na rzecz skarzacej kwote 255
zt uwzglednit w niej 15 zt z tytulu poniesionej optaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 240 zl, zgodnie z § 14 ust.
2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349
z pdzn. zm.)



