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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 listopada 2004 r.
II SA/Wa 1717/04
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Eugeniusz Wasilewski.
Sedziowie WSA: Ewa Kwiecinska (spr.), Anna Mierzejewska.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10
listopada 2004 r. sprawy ze skargi H.Z. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia (...) kwietnia 2003 r. nr (...) w przedmiocie stwierdzenia utraty
obywatelstwa polskiego

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej niag w mocy decyzji
Wojewody (...) z dnia (...) stycznia 2002 r. nr (...)

2. zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci

3. zasadza od Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcoéw na rzecz skarzacej
H. Z kwote 50,- (stownie: pig¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu uiszczonego wpisu
sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 4 wrzesnia 2001 r. H.Z. wystapita do Wojewody (...) z wnioskiem o stwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego.

Wojewoda (...) decyzja z dnia (...) stycznia 2002 r. nr (...)stwierdzil, iz wnioskodawczyni
utracita obywatelstwo polskie. W uzasadnieniu organ podat, ze H.Z. zlozyta w dniu 8
kwietnia 1959 r. do Rady Panstwa podanie o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku
z wyjazdem na pobyt staty do I. Wnioskodawczyni wyjechata z Polski na podstawie
dokumentu podrozy wystawionego w dniu (...)kwietnia 1959 r. dla E. 1 A. Z.
Whioskodawczyni po przyjezdzie do Izraela, zgodnie z izraelskim prawem powrotu, nabyta
obywatelstwo izraelskie. W ocenie organu I instancji H.Z. spetnita wszystkie warunki
okreslone w niepublikowanej uchwale nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w
sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajagcym na staly
pobyt do panstwa Izrael i tym samym utracita obywatelstwo polskie.

W odwotaniu od decyzji pelnomocnik skarzacej podniost, iz nie utracita ona obywatelstwa
polskiego. Wojewoda (...) nie stwierdzil bowiem wydania wnioskodawczyni zezwolenia na



zmian¢ obywatelstwa, za$§ przywotana uchwata nr 5/58 Rady Panstwa nie moze by¢ uznana
za zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, poniewaz, zdaniem skarzacej, podjeta zostala bez
podstawy prawne;.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow w dniu (...) kwietnia 2003 r. wydat
decyzje nr (...) utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody (...). W uzasadnieniu swego
rozstrzygnigcia organ podkreslil, iz stosownie do art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 ze zm.) obywatel polski mégt naby¢
obywatelstwo obce jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang
obywatelstwa. Nabycie obywatelstwa obcego pociggato za sobg utrat¢ obywatelstwa
polskiego. W stosunku do osob, ktére udawaty sie na pobyt staty do Izraela i wystapity o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael, zezwoleniem
na zmian¢ obywatelstwa byta niepublikowana - wydana na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy
z 1951 r. o obywatelstwie polskim - uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.
w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty
pobyt do panstwa Izrael. Uchwata ta dawata, w ocenie organu, generalne pod wzgledem
podmiotowym zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa
Izrael obywatelom polskim, ktérzy opuscili lub opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, udajac si¢ na pobyt staly do Izraela oraz ztozyly lub zlozg prosbe o zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa polskiego.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzaca zarzucila, iz decyzja Prezesa
Urzegdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw wydana zostata z naruszeniem art. 11 ust. 1 1
art. 13 ust. 1, 2 1 3 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim oraz z naruszeniem art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) i wniosta o jej uchylenie.
Skarzaca podkreslita, iz nie udzielono jej nigdy zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa, a zatem
nie utracita obywatelstwa polskiego. Zdaniem skarzacej, ustawa z 1951 r. o obywatelstwie
polskim nie znata pojecia "generalnego pod wzgledem podmiotowym zezwolenia na zmiang
obywatelstwa". Zezwolenie to bylo aktem o charakterze indywidualnym. Ponadto w skardze
podniesiono, iz ustawa z 1951 r. o obywatelstwie polskim nie zwierata delegacji dla Rady
Panstwa do wydania aktu o charakterze generalnym. Za takie upowaznienie nie moze by¢
uwazany powolany w przedmiotowej uchwale art. 13 ust. 1 1 2 ustawy, gdyz przepisy te
zawierajg jedynie upowaznienie do wydania przez Rade¢ Panstwa orzeczenia o utracie
obywatelstwa, czyli aktu o wyraznie indywidualnym charakterze. Przepis art. 13 ust. 2
ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim stanowigcy o trybie wydania takiego orzeczenia
wymagat dzialania Rady Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Uchwata nr 5/58 nie
zostala podjeta w tym trybie.

Ponadto skarzaca podniosta, iz rowniez Konstytucja PRL z 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 ze
zm.) nie zawierata upowaznienia do wydania przez Rad¢ Panstwa przedmiotowej uchwaty,
bowiem nawet w woéwczas obowigzujagcym prawie akt wywodzacy swg moc z przepisu
ustawy, a wigec podustawowy, nie moglby zmienia¢ przepisOw tej ustawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoé6w wniost o jej
oddalenie, przedstawiajac w uzasadnieniu swego stanowiska argumenty zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz w zwigzku ze zmiang struktury sgdownictwa
administracyjnego, na podstawie art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych i ustawe - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) sprawy, w
ktoérych skargi zostaty wniesione do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dniem 1
stycznia 2004 r. i postgpowanie nie zostato zakonczone, podlegaja rozpoznaniu przez
wlasciwe wojewodzkie sady administracyjne na podstawie przepisow ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrolg pod wzgledem zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji
administracyjnej i to w dacie jej wydania.

Niezaleznie od doniostosci zarzutow H.Z., jak rowniez bez wzgledu na argumenty
przedstawione przez organ, przede wszystkim rozwazenia wymaga to, czy organy obu
instancji, rozstrzygajace w przedmiotowej sprawie, wydaty decyzje zgodne z wnioskiem
skarzacej. Stosownie do tresci art. 134 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie b¢dac jednak zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna.

Art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz. U. z 2000 r.
Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.) stanowi, ze posiadanie 1 utrate obywatelstwa polskiego
stwierdza wojewoda. Odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub jego
utraty nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Analiza tej regulacji wykazuje, ze chodzi
w niej o cztery sytuacje faktyczne, w odniesieniu do ktorych wlasciwy wojewoda po
pierwsze: stwierdza posiadanie obywatelstwa polskiego, po drugie: stwierdza utrate
obywatelstwa polskiego, po trzecie: odmawia stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego i po czwarte: odmawia stwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego.

Ustawodawca wyraznie okreslil, ze stwierdzenie posiadania lub stwierdzenie utraty
obywatelstwa polskiego to dwa rozstrzygnigcia o charakterze pozytywnym, ktore zapadaja
wowczas, gdy strona wnosi o po§wiadczenie posiadania obywatelstwa polskiego i
odpowiednio, gdy zada po$wiadczenia jego utraty. W $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, poswiadczenie obywatelstwa polskiego, jak réwniez poswiadczenie jego
utraty, wydane przez wojewodg¢ na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z 1962 r. o obywatelstwie
polskim, jest decyzja deklaratoryjng. Trescig takiego rozstrzygnigcia bowiem jest
potwierdzenie uprawnien, ktore strona nabyta z mocy prawa lub potwierdzenie utraty tych
uprawnien.

W sytuacji, gdy organ w wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego ustali,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego (lub stwierdzenia jego
utraty), o ktdre strona wnosita, wowczas wydaje decyzje (negatywna) odmawiajaca
stwierdzenia posiadania obywatelstwa (lub odmawiajaca stwierdzenia jego utraty) z
podaniem w uzasadnieniu przyczyn odmowy.

Decyzja administracyjna, zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks



postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.),
rozstrzyga sprawe co do jej istoty. Nie ulega watpliwosci, ze zadanie H.Z.zawarte we
wniosku z dnia 4 wrze$nia 2001 r. (k-16), nakierowane byto na wydanie poswiadczenia
posiadania obywatelstwa polskiego. Tymczasem Wojewoda (...) wydajac decyzj¢ z dnia (...)
stycznia 2002 r. poswiadczyt utrate obywatelstwa polskiego. Prezes Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcodw utrzymal w mocy takie rozstrzygnigcie nie zwracajac uwagi, ze
wydana decyzja w istocie nie zatatwia sprawy w zakresie wniosku strony. Organy obu
instancji orzektly o utracie obywatelstwa polskiego, podczas gdy skarzaca wnosita o
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. Nie mozna zatem uzna¢, ze decyzja
Wojewody (...) jest rozstrzygnigeciem zapadlym w granicach zadania wnioskodawczyni, a
wiec, ze zalatwia sprawe bedaca przedmiotem postepowania. Poswiadczenie (stwierdzenie)
utraty obywatelstwa polskiego nie jest tozsame z odmow3g poswiadczenia obywatelstwa
polskiego.

Nalezy podkresli¢, ze weryfikowane decyzje (zarowno zaskarzona, jak i utrzymana nig w
mocy decyzja pierwszoinstancyjna) razaco naruszaja przepisy prawa procesowego
stanowigce podstawe ich wydania, a to art. 17 ust. 4 ustawy z 1962 r. o obywatelstwie
polskim (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 104 oraz
art. 61 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. W razie bowiem wszczecia
postepowania administracyjnego na wniosek, tres¢ zadania strony wyznacza rodzaj sprawy
bedacej przedmiotem postgpowania. Organ zwigzany jest tym zgdaniem nie mogac z urzedu
dokona¢ zmiany jego kwalifikacji (por. Barbara Adamiak w: "Kodeks postepowania
administracyjnego - Komentarz" B. Adamiak i J. Borowski, wydanie trzecie, Wydawnictwo
C. H. Beek, Warszawa 2000, s. 56, teza 7).

Podjecie czynnosci postgpowania bez zadania uprawnionego podmiotu, a wigc z naruszeniem
zasady dyspozycyjnosci, stanowi razgce naruszenie prawa, powodujace stwierdzenie
niewaznosci decyzji (wyrok NSA z 20 wrzesnia 1984 r. Il SA 1184, z. 2, poz. 78).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekt jak w sentencji wyroku.

W oparciu o art. 152 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Sad
wstrzymal wykonanie zaskarzonej decyzji w catosci.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 200 i art. 209 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.



