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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2005 r.
II SA/Wa 2140/04
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA T. Cysek (spr.).
Sedziowie: NSA T. Kobylecka, Asesor, WSA J. Linkowski.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15
kwietnia 2005 r. sprawy ze skargi O. C. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia (...) sierpnia 2004 r. nr (...) w przedmiocie obywatelstwa

1. uchyla zaskarzona decyzj¢;

2. zasadza od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow na rzecz O. C.
350 (trzysta pigc¢dziesiat) ztotych z tytutu zwrotu kosztow postgpowania sagdowego;

3. orzeka, iz zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢
niniejszego wyroku.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong do sadu administracyjnego decyzja z dnia (...) sierpnia 2004 r. Prezes Urzedu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw w wyniku rozpoznania odwotania O. C. od decyzji
Wojewody (...) z dnia (...) marca 2004 r. stwierdzajacej utrat¢ obywatelstwa polskiego przez
O. C. (poprzednio K. H.) -

utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zwrdcono uwage, Ze postepowanie w sprawie wszczeto
w zwigzku z wnioskiem O. C. o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego.
Rozstrzygajacy organ podniost, iz w mysl art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) posiadanie i utrat¢ obywatelstwa
polskiego stwierdza wojewoda.

Odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub jego utraty nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej. Stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego
dokonywane jest w formie decyzji zwanej "po§wiadczeniem posiadania obywatelstwa
polskiego" lub "poswiadczeniem utraty obywatelstwa polskiego".

Decyzja powyzsza ma charakter deklaratoryjny. Dla ustalenia podstawy nabycia i utraty
obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia lub



czynnosci, na skutek ktorych nastapito nabycie lub utrata obywatelstwa polskiego z mocy
prawa. Omawiana decyzja jest w istocie "o§wiadczeniem" wlasciwego organu, ze wedhug
jego oceny stanu faktycznego i prawnego osoba zainteresowania ma lub nie ma obywatelstwa
polskiego.

Wedhug organu odwolawczego zgodzi¢ si¢ nalezy, iz decyzja Wojewody (...) spetnia w sensie
negatywnym zadanie strony.

Whiosek zainteresowanej mial bowiem na celu wszczecie postepowania o stwierdzenie
posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego. Stwierdzenie, ze kto$ nie posiada
obywatelstwa polskiego moze nastgpi¢ poprzez wydanie decyzji o odmowie stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego, ale rowniez w formie stwierdzenia utraty obywatelstwa
polskiego, jezeli dana osoba je rzeczywiscie utracita. Dlatego zdaniem organu odwotawczego
decyzja organu I instancji zostala wydana zgodnie z Zadaniem strony.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw
podal, iz O. C. urodzita si¢ (...) listopada 1948 r. w W. jako K. H. - obywatelka polska - cérka
W.1S. zdomu H. 27 czerwca 1956 r. rodzice O. C. wystgpili z podaniem do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie (dla siebie i dzieci) - w zwigzku
z wyjazdem na state do Izraela. Jako osoby deklarujace zamiar wyjazdu na pobyt staly do
Izraela W. 1 S. H. otrzymali dokumenty podrézy, do ktorych wpisano ich dzieci. Po
przyjezdzie do Izraela wnioskodawczyni nabyta wraz z rodzicami w dniu (...) pazdziernika
1957 r. obywatelstwo izraelskie i obecnie legitymuje si¢ paszportem izraelskim. W $wietle
art. 11 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25 ze zm.) obywatel polski mogl naby¢ obywatelstwo obce jedynie po
uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang obywatelstwa. Nabycie za§ obywatelstwa
obcego pociggalo za sobg utrate obywatelstwa polskiego. Powotana ustawa nie zawierata
regulacji dotyczacych trybu i formy wydawania przez Rade Panstwa zezwolen na zmiang
obywatelstwa polskiego na obce. Przyja¢ zatem nalezy, iz dopuszczalny byt kazdy sposob
udzielania przez Rad¢ Panstwa takiego zezwolenia, przy czym zainteresowani chcac go
uzyskac¢ musieli o nie wystapié.

23 stycznia 1958 r. Rada Panstwa wydata niepublikowang uchwatg nr 5/58 powotujaca si¢ na
art. 13 ust. 1, 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do
panstwa Izrael. Uchwata tez obowigzywata do dnia 8 marca 1984 r.

W ocenie rozstrzygajacego organu byta ona aktem o szczegolnym charakterze, stanowigcym
generalne (pod wzglgdem podmiotowym) zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo izraelskie, dotyczace takze obywateli polskich, ktorzy opuscili obszar PRL
przed dniem 23 stycznia 1958 r. Nie byt to akt wykonawczy, ani uchwata samoistna, ale "akt
prawa wewngtrznie obowigzujacego" 1 "akt stosowania prawa", a takze instrukcji - polecenia
wigzacego "pozostate organy administracji publicznej".

W konsekwencji w stosunku do 0sob, ktore spetnialy warunki w niej przewidziane nie byly
wydawane indywidualne zezwolenia, a jedynie poprzez sam fakt spetnienia tych warunkow
osoby zainteresowane uzyskiwaty zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na
izraelskie.

Rodzice O. C. deklarowali ch¢¢ wyjazdu na pobyt staty do Izraela i ztozyli wniosek do Rady



Panstwa o zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie dla siebie i dzieci.
Otrzymali tez dokumenty podrdzy. Wydanie tych dokumentow stanowi wyraz udzielenia
uchwatg Rady Panstwa zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie.

W zlozonej skardze O. C. wnioslta o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze posiada
ona obywatelstwo polskie.

Wedhug skarzacej juz sama wyktadnia gramatyczno-jezykowa ustawy z dnia 8 stycznia 1951
r. 0 obywatelstwie polskim wskazuje, iz zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego
stanowi¢ powinno akt indywidualny, jednostkowy skierowany do okreslonego adresata 1
wydany w trybie szczegotowym uregulowanym przez art. 13 ust. 1-3 cytowanej ustawy.
Aprobata wladzy publicznej na zmian¢ obywatelstwa wymagata stosownej formy, wydane;j
przez wlasciwy organ (Rade Panstwa dziatajacg na wniosek Prezesa Rady Ministrow), z
obowigzkiem dorgczenia zainteresowanej orzeczenia Rady Panstwa, co moglo zosta¢
zastapione poprzez ogloszenie w Monitorze Polskim. Tak precyzyjnie okreslony omawiang
ustawg tryb nie zostal zachowany wobec skarzace;.

Odpowiadajac na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow wniost o jej
oddalenie, podtrzymujac dotychczas prezentowane stanowisko.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Skarga prowadzi do uchylenia zgodnie z wnioskiem skarzacej zaskarzonej z nizej podanych
wzgledow.

Przede wszystkim - w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nalezy podzieli¢ poglad,
1z na gruncie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim zostaly
wyodrebnione, jako obszary oceny 1 rozstrzygania wtasciwego organu kwestie posiadania
oraz zagadnienie utraty obywatelstwa polskiego. Skoro za$ ustawodawca zdecydowat si¢ na
podkreslenie zr6znicowania oceny i rozstrzygania w tych obszarach to nie sposob, aby
organu administracji publicznej nie wigzato okreslenie przedmiotu sprawy zawarte we
wniosku wszczynajacym postepowanie.

Wydajac decyzje administracyjng organ administracji publicznej moze orzekac tylko w
granicach zgloszonego zadania (chyba, ze ustawodawca wprowadza mozliwos$¢ wszczecia
postepowania z urzedu). Przyjmujac taki poglad (zostat on juz wczesniej zaprezentowany
migdzy innymi w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9
wrzesnia 2004 r. sygn. akt 2 V SA 4112/03) Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe kwestionuje
tym samym zasadno$¢ stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji. Nie ulega watpliwosci,
iz wniosek wszczynajacy postepowanie w przedmiotowej sprawie wyraznie dotyczyt tylko
stwierdzenia posiadania przez wnioskodawczyni¢ obywatelstwa polskiego. Nie jest za$
uprawnione twierdzenie Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, ze mial on
"na celu" wszczecie postepowania o stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa
polskiego.

Taka interpretacja zlozonego w sprawie wniosku jest sprzeczna z wyraznie wyartykutowang
wola O. C. (nie wiadomo zreszta dlaczego rozstrzygajacy organ uznat, iz wnioskodawczyni
miataby dziata¢ w kierunku stwierdzenia utraty przez nig obywatelstwa polskiego) i nie
uwzglednia przedstawionej juz wczes$niej wykltadni art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego



1962 r. o obywatelstwie polskim.

W efekcie, wbrew wywodom zaskarzonej decyzji konieczne jest zauwazenie, ze utrzymana
nig w mocy decyzja I instancji zapadla z przekroczeniem okreslonego we wniosku
wszczynajacym postgpowania przedmiotu sprawy. Wadliwosci tej nie eliminuje fakt, ze przy
ocenie posiadania obywatelstwa polskiego 1 jego utraty badane przez organ administracji
publicznej okoliczno$ci mogg si¢ w czesci pokrywac. Nie zmienia to bowiem spostrzezenia,
ze ustawodawca wyodrebnit mozliwos$¢ osobnego orzekania, co do posiadania obywatelstwa
polskiego badz jego utraty. O zakresie za$ rozstrzygania decyduje wola strony.

Zwazy¢ nalezy, iz podniesienie wskazanego uchybienia zaskarzonej decyzji niezaleznie od
zarzutéw skargi byto mozliwe z mocy art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Sad podziela ponadto zarzut skargi dotyczacy konieczno$ci nadania zezwoleniu na zmiang
obywatelstwa w ujeciu art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz.
U. Nr 4, poz. 25) formy indywidualnego, jednostkowego aktu skierowanego do okreslonego
adresata. Takie stanowisko jest rzeczywiscie uzasadnione w $§wietle samej wyktadni
gramatycznej powotanego przepisu i pozostaje w zgodzie z wnioskami wyplywajacymi z
interpretacji celowosciowej 1 systemowe;.

Aprobata wladzy publicznej co do zmiany obywatelstwa w zalozeniu wigzac si¢ przeciez
musiata z oceng sytuacji konkretnej osoby i tylko poprzez ten pryzmat mozna byto
decydowac w postgpowaniu administracyjnym. Inne podejscie do zagadnienia i przyjecia
mozliwosci wydawania generalnych zezwolen na zmiang obywatelstwa (i to odnoszacych
skutek takze w przypadku zaistniatego wczesniej wyjazdu obywatela polskiego do Izraela na
pobyt staly 1 uzyskania tam obywatelstwa obcego) burzytoby nie tylko podstawowe zreby
postgpowania administracyjnego - jako nakierowanego na rozstrzyganie w stosunku do
indywidualnie okre§lonego adresata, ale 1 bytoby sprzeczne z postulatami wynikajacymi z
konstrukeji "racjonalnego ustawodawcy".

Ponadto w ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejszg sprawe zezwolenie Rady Panstwa na
zmian¢ obywatelstwa mogto stanowi¢ jedynie akt stosowania prawa, a nie takze akt prawa
("akt prawa wewnetrznie obowigzujacego", jak to przyjeto w zaskarzonej decyzji) - wigzacy
poza zakresem uregulowanym normami ustawowymi "pozostate organy administracji
publicznej". Tego rodzaju uprawnien nie dawata bowiem Radzie Panstwa - ustawa z dnia 8
stycznia 1951 (Dz. U. Nr 4, poz. 25), a w szczegdlnosci powotany w uchwale Rady Panstwa
z dnia 23 stycznia 1958 r. Nr 5/58 art. 13 ust. 1, 2.

Zakres dopuszczalnego dziatania Rady Panstwa wynika¢ mogt tylko z upowaznienia
ustawowego 1 stad nie mogta ona tworzy¢, ani tym bardziej zmienia¢ regul postgpowania
dotyczacego udzielania zezwolen na zmiang obywatelstwa. Przyzwolenia w tym zakresie nie
mozna budowa¢ w oparciu o lakonicznos$¢ zapisOw ustawowych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z wywodami zawartymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2001 r., sygn. akt IIT RN 56/01 OSNP 2002/13/299, iz zmiana obywatelstwa nalezy do sfery
prawa publicznego.

W efekcie zadnego znaczenia nie mogg mie¢ w tej kwestii zamiary i motywy ztozenia przez
zainteresowang osobe¢ (w konkretnej sprawie przez rodzicow skarzacej) wniosku o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa. Sprawa w tym zakresie musi by¢ zatem zatatwiana



zawsze zgodnie z obowigzujacym prawem. W §wietle uregulowan zawartych w ustawie z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim wymagane byto, jak juz wczesniej
zaznaczono wydanie indywidualnego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, ktorego nie mogla
zastgpi¢ generalna uchwata Rady Panstwa. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz art. 11 ust. 5
powotanej ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. tylko w razie nabycia obywatelstwa obcego
"zgodnie z ust. 1 - 4" nastgpowat skutek w postaci utraty obywatelstwa polskiego.

W ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe braku realizacji-wynikajacego z art. 11 ust.
1 - 4 omawianej ustawy wymogu uzyskania indywidualnego zezwolenia nie mozna
usprawiedliwia¢ argumentem, ze zezwolenie na zmiang obywatelstwa zostato ustanowione
przede wszystkim jako element reglamentacji wtadzy publicznej w stosunku do dazen oséb
zainteresowanych dokonaniem zmiany obywatelstwa.

Wskazano juz bowiem, ze motywy dziatania osob zainteresowanych nie majg znaczenia przy
ocenie realizacji instytucji prawa publicznego. Obowigzkiem wtadzy publicznej jest zas
dziatanie w pelnej zgodzie z ustanowionym porzadkiem prawnym.

Na marginesie jedynie mozna dodac, ze Sciste przestrzeganie regut dotyczacych orzekania w
kwestii obywatelstwa jest zawsze szczego6lnie istotne przy ocenie zdarzen dotyczacych osob
matoletnich (takg osobg byta za$ skarzaca w 1957 r.). W tym zwlaszcza zakresie speinia ono
funkcje gwarancyjng. Chroni bowiem przed bezprawnym pozbawianiem statusu obywatela
polskiego.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w sentencji z mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c, art.
152, 200 powotywanej juz ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Dodac¢ nalezy, iz poprzestajac na wyeliminowaniu zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego
formie jej uchylenia (a nie stwierdzenia niewaznos$ci) Sad brat pod uwage skomplikowany
charakter wchodzacych w rachube przepisow i efekcie dochodzenia do ustalenia ich
wlasciwego znaczenia na drodze wyktadni.



