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UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Asesor WSA Wanda Zielinska-Baran.
Sedziowie WSA: Krystyna Napiorkowska, Asesor Tomasz Wykowski.
Protokolant: Julia Dobrzanska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
16.08.2005 r. przy udziale (...) sprawy ze skargi Adam H. (...) na decyzje (postanowienie)
Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow z dnia 20 stycznia 2005 r. w
przedmiocie Odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego Publikacja orzeczenia
odroczona z dnia 3 sierpnia 2005 r.

Oddalono skargg.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z dnia 20 stycznia 2005 r., Prezes Urzgdu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow na zasadzie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 15 pazdziernika 2004 r., odmawiajaca stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez Adama H. (poprzednio Adama H.).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UdSRiC stwierdzil, iz odmowa stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez Adama H. wynika z faktu, iz wyzej wymieniony
utracit to obywatelstwo na podstawie art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). W sprawie ustalono, iz Adam H. w roku 1958 wyjechat na
state do Izraela wraz z rodzicami. Przed wyjazdem, w dniu 9 kwietnia 1958 r. rodzice
wnioskodawcy wystapili z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na zamiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie - dla siebie oraz matoletniego wowczas Adama H.
Panstwo Jonas i Ludwika H. wraz z dzie¢mi, w tym z maloletnim Adamem wyjechali do
Izraela na podstawie dokumentow podrdzy serii DA o nr 572, 573 i 574. Podstawg wydania
dokumentu byla Uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na
zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do panstwa Izrael. W
decyzji stwierdzono, iz Adam H. po przyjezdzie do Izraela nabyt w dniu 22 czerwca 1958 r.
obywatelstwo izraelskie i legitymuje si¢ paszportem tego kraju. W zwigzku z tym, w ocenie
organu, zachodzity przestanki utraty obywatelstwa, o ktérych mowa w art. 11 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r.

W skardze na decyzj¢ Prezesa UdSRiC Adam H. wnidst o uchylenie decyzji obu instancji.



Wskazal, iz zostaly one wydane z naruszeniem prawa poprzez przyjecie, iz skarzacy uzyskat
zgode na zmian¢ obywatelstwa wymagang na mocy art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 roku. Skarzacy odwotat si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzes$nia 2001 r. sygn. III RN 56/01 (opubl. OSNP z 2002 nr 13 poz. 299), w ktérym
wyrazony zostat poglad, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego jako przestanka
utraty obywatelstwa na podstawie art. 13 ust. 1 w zwiagzku z art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.; obecnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.) musiato mie¢ charakter indywidualnego i
skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa, ktérego nie zastepowata
generalna uchwata Rady Panstwa. Skarzacy podniost, iz wprawdzie przywotany wyrok
odnosi si¢ do ustawy o obywatelstwie pdzniejszej w stosunku do tej, ktéra dotyczy jego
sprawy, niemniej z racji identycznego uregulowania w obu tych ustawach kwestii udzielania
przez Rad¢ Panstwa zgody na zmiang obywatelstwa, stanowisko SN znajduje zastosowanie
takze do ustawy o obywatelstwie z 1951 r. Dodatkowo skarzacy wskazat, iz Uchwata Rady
Pafistwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. nie zostala opublikowana - nie mogta wigc
stanowi¢ zrodta prawa powszechnie obowigzujacego.

W odpowiedzi na skarge Prezes UdSRiC wni6st o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge nalezato oddali¢, gdyz nie zastuguje ona na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
rozstrzygnigcie nie narusza prawa.

Organy orzekajace w sprawie, na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim z
1962 w aktualnym brzmieniu, stwierdzily, iz skarzacy byt obywatelem Polski lecz na mocy
przepisow ustawy poprzednio obowigzujacej nastapita utrata przez niego obywatelstwa, w
zwigzku z nabyciem obywatelstwa izraelskiego. Prowadzito to do odmowy stwierdzenia
przez te organy, iz skarzacy posiada obywatelstwo polskie. Warunkiem utraty obywatelstwa,
w $wietle ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., w brzmieniu obowigzujagcym w czasie
wyjazdu skarzacego z Polski, byto taczne spetnienie dwu warunkow: wydanie wymaganego
zezwolenia przez Rade¢ Panstwa oraz uzyskanie obywatelstwa obcego (art. 11 ust. 11 5). Jak
wynika z zebranego 1 wlasciwie ocenionego przez organy administracji materiatu
dowodowego spetniona zostala pierwsza z przestanek utraty obywatelstwa. W aktach
administracyjnych sprawy znajduja si¢ wnioski rodzicow skarzacego z dnia 9 kwietnia 1958
r. (k. 39 akt administracyjnych) do Rady Panstwa o wyrazenie dla nich oraz dla ich dzieci
zgody na zmiang¢ obywatelstwa. Skarzacy objety byt generalnym zezwoleniem Rady Panstwa
na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajagcym na pobyt staty do panstwa Izrael
(uchwata nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.). Organ administracji ustalil takze, iz skarzacy
nabyl obywatelstwo izraelskie. Potwierdza to zawarta w aktach sprawy kopia zaswiadczenia
Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych Izraela oraz kopia paszportu skarzacego. Okolicznosci tej
skarzacy nigdy nie kwestionowal.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu, organ orzekajacy w sprawie
prawidtowo przyjal, iz wystapily obie przestanki utraty obywatelstwa polskiego, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1 15 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 roku, co musiato prowadzié¢



do odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Nietrafne s3 wywody skargi, jakoby w sprawie Adama H. nie byt spelniony warunek utraty
obywatelstwa, jakim byto uzyskanie zezwolenia wiasciwego organu - wowczas Rady
Panstwa. W ocenie Sadu, analizujac zakres skutkow prawnych uchwaty Rady Panstwa z 1958
r., w szczegdlnos$ci, czy mozna uznad, iz stanowila ona skuteczne zezwolenie na zmiane
obywatelstwa, nie mozna obecnych standardow stosowania prawa odnosi¢ do okresu, w
ktérym system prawny uksztattowany byl wedlug odmiennych zasad. Przeciwko
przenoszeniu obecnych standardéw przemawia przede wszystkim to, iz ocenie ma podlegaé
uzyskanie konkretnego uprawnienia, jakim byta mozliwos$¢ zmiany obywatelstwa, z czym, w
konkretnych przypadkach, tagczyta si¢ mozliwos¢ wyjazdu z Polski (uzyskanie dokumentu
podrozy). Osoba sktadajgca wniosek o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, nie mogta mie¢
watpliwosci, 1z uzyskanie dokumentu podrozy jest zwigzane wlasnie z uzyskaniem zgody na
zmiang obywatelstwa, przy czym bez znaczenia z jej perspektywy bylo, czy zgoda ta zostata
wyrazona aktem indywidualnym czy tez generalnym (dotyczacym okres§lonej grupy osob).
Dokonujac obecnie wyktadni obowigzujacych wczeéniej regulacji trzeba wige wziaé pod
uwage, iz akt prawny, ktorego zakres skutecznosci jest kwestionowany w skardze, stanowit
zrédto konkretnych uprawnien dla obywateli, gdyz tworzyt w éwczesnych realiach jedyna
mozliwo$¢ opuszczenia Polski. Niezaleznie od oceny caloksztattu systemu prawnego, ktory
tworzyl bezzasadne, z punktu widzenia wspdiczesnych standardow wolnosci obywatelskich,
bariery w zakresie mozliwosci opuszczenia Polski, jest istotne, iz uchwata Rady Panstwa
stanowila Zrodto uprawnienia dla repatriantow, jako wyjatek od faktycznego ograniczenia
mozliwo$ci migracji innych obywateli przez granice.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, przed oceng skutkow prawnych funkcjonowania w
obrocie prawnym uchwaty w przedmiocie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, trzeba
zauwazy¢ najpierw, iz wlasciwej rangi akty normatywne, obowigzujace na dzien wydania
uchwaty Rady Panstwa nr 5/58, stosunkowo skapo 1 lakonicznie regulowaty zasady
funkcjonowania tego organu wiadzy panstwowej. W swietle doktryny Rada Panstwa byta
samodzielnym, naczelnym organem wtadzy panstwowej i podlegata w calej swojej
dziatalnosci Sejmowi. Jej dziatalno$¢ opierata si¢ na zasadzie kolegialnosci. Sposob dziatania
Rady Panstwa okreslony byl w regulaminie, ktory byt uchwalany po kazdorazowym wyborze
nowej Rady (tak samo J. Stembrowicz "Rada Panstwa w systemie organéw PRL", Warszawa
1968).

Z samej Konstytucji z 1952 r. wynikato, iz Rada Panstwa wykonywata m.in. funkcje
przekazane jej z mocy ustaw oraz dziatata na zasadzie kolegialno$ci (art. 25 ust. 1 pkt 111
ust. 3). Z mocy ustawy Rada Panstwa zaliczona byta do naczelnych organéw witadzy
panstwowej (rozdziat 3 Konstytucji) nie za$ do organ6w administracji (rozdziat 4). Z kolei
obwigzujaca wowczas ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 roku dopuszczata nabycie
obcego obywatelstwa jedynie po uzyskaniu zezwolenia wladzy polskiej oraz wskazuje Rade
Panstwa, jako wtasciwg do orzekania w tym przedmiocie (art. 11 ust. 1 i art. 13). Wskazane
wyzej przepisy nie stanowily jednak jednoznacznie, iz orzeczenie dotyczace zezwolenia musi
mie¢ charakter aktu indywidualnego, w szczeg6lnosci stanowi¢ decyzj¢ administracyjng w
rozumieniu wowczas obowigzujacej ustawy o postepowaniu administracyjnym. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela natomiast stanowisko wyrazone w kwestii



form prawnych wydawania przez Rad¢ Panstwa zezwolenia na zmiang obywatelstwa,
wyrazone w postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1985 r.
sygn. III SA. 404/85 (opubl. ONSA z 1985 nr 1, poz. 23), w ktérym stwierdzono, iz przepisy
postepowania administracyjnego nie mialy zastosowania przed organami wtadzy panstwowe;,
do ktérych nalezy Rada Panstwa.

Wobec powyzszych uwarunkowan Sad uznat za trafne stanowisko, prezentowane w
odpowiedzi na skargg, iz uchwala nr 5/58 stanowita sui generis "generalny akt stosowania
prawa" wydany przez Rade Panstwa w zakresie przystugujacych jej kompetencji. Akt ten
stanowit generalne, pod wzgledem podmiotowym, zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego przez osoby, ktore opuszczaly Polske, jako repatrianci, o ile wyrazily one cheé
zmiany obywatelstwa. Poniewaz akt ten byl zrodlem uzyskania okreslonych uprawnien,
stosowanie wykltadni zawezajacej kompetencje Rady Panstwa odnosnie wywotywanych
przez niego skutkéw prawnych, a zwlaszcza odnoszenie do niego obecnie przyjetych
standardow praworzadnego funkcjonowania organdéw panstwowych bytoby bezzasadne.
Oceniajgc zakres skutkow wywotanych aktem prawnym (tu uchwalg) trzeba odnies¢ si¢ do
sytemu prawnego istniejacego w okresie wydania tego aktu oraz jego funkcjonowania w
obrocie prawnym. Trzeba takze uwzgledni¢ m.in. szeroki zakres skutkow, jakie faktycznie
wywolal okreslony akt. Do bezposrednich skutkow funkcjonowania uchwaty w obrocie
prawnym mozna zaliczy¢ faktyczng mozliwos$¢ wyjazdu setek tysigcy osob. Z
niekwestionowanego wczesniej faktu utraty obywatelstwa polskiego wynikaly z kolei inne
skutki prawne, ktorych zniweczenie, w zwigzku z przyjeciem interpretacji, iz uchwata 5/58 w
zakresie wyrazenia zezwolenia nie byla skuteczna, nie musi by¢ w interesie duzej czesci
repatriantéw, ktorzy wyjechali z Polski. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze z posiadaniem
obywatelstwa zwigzany jest rownoczes$nie szereg powinnosci (patrz w szczegolnosci art. 82-
86 Konstytucji RP - m.in. obowigzek wiernosci RP, obowigzek stuzby wojskowej, obowigzek
ponoszenia $wiadczen i1 cigzaroOw publicznych). Przyjecie koncepcji utrzymania posiadania
obywatelstwa polskiego, pomimo wyjazdu na stale do obcego panstwa (zarowno do Izraela
jak 1 innych krajow, do ktorych mogli w praktyce przenies¢ si¢ repatrianci), moze
zdestabilizowac¢ ich aktualny status prawny, jako obywateli obcego panstwa. Jako bowiem
osoby posiadajace podwdjne obywatelstwo moga podlega¢ innym rezimom prawnym
panstwa obcego. Z kolei przyje¢cie, iz uchwata nie wywarta skutkéw prawnych, jako
przestanka utraty obywatelstwa wytacznie w stosunku do oséb, ktdre obecnie zakwestionuja
jej skuteczno$¢ bytaby, w ocenie Sadu, nie do pogodzenia ze wspotczesnymi standardami
panstwa praworzadnego, zwlaszcza zwazywszy na wynikajacy stad stan niepewnosci prawa
(statusu prawnego setek tysigcy osob).

Nietrafny jest zarzut skargi, iz uchwata nr 5/58 nie mogta by¢ zrédtem prawa (wywotywac
skutkow prawnych), jako akt niepublikowany. Poniewaz, jak wskazano, w zakresie w jakim
uchwata wyrazata zezwolenie na zmiang obywatelstwa, stanowila ona szczegdlny "akt
stosowania prawa'" nie za$ akt normatywny, w ocenie Sadu, w sprawie nie ma podstawowego
znaczenia dla oceny jego skutecznosci fakt, iz akt ten byt niepublikowany, jezeli uwzglgdnic
brak wynikajacego z 6wczesnych przepisow szczegdlnych obowigzku publikacji takich
aktéw. Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58,



poz. 524, ze zm.) w art. 2 ust. 1 wyrazata mozliwos$¢ oglaszania uchwat Rady Panstwa w
"Monitorze Polskim". Jednocze$nie jednak ust. 2 tego artykutu okreslit, iz publikacja uchwat
nastepuje jedynie, gdy jest to przewidziane w obowigzujacym przepisie lub oglaszanym akcie
prawnym albo gdy uzna jg za zasadne Rada Panstwa.

Okoliczno$¢ braku publikacji aktu jest takze o tyle bez znaczenia, iz akt ten kreowat
zasadniczo uprawnienia po stronie 0osob objetych zezwoleniem (repatriantow). Oceniajac
skuteczno$¢ kwestionowanej uchwaty, jako zrodta prawa, nalezy uwzglednic takze, iz
wywolala ona w praktyce okreslone skutki prawne (uzyskanie dokumentéw podrozy oraz
opuszczenie kraju przez setki tysigcy osob).

Uznajac, iz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w
rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. Sad nie ocenial czy
funkcjonujacy wowczas system, w ramach ktorego faktyczna mozliwos¢ przesiedlenia a
nawet wyjazdu do wielu krajow, byta uzalezniana od wystapienia z wnioskiem o zmiang
obywatelstwa, zastuguje na aprobate i czy sytuacja ta nie prowadzita do sktadania wnioskow
o zmiang obywatelstwa pod presja koniecznos$ci czy chgci opuszczenia kraju.

Kwestie te pozostajg bez wptywu na rozwazane zagadnienie, ktore sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy zawsze bylo potrzebne wydanie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa w drodze aktu indywidualnego, skierowanego do zindywidualizowanego
adresata. W ocenie Sadu, takze funkcjonowanie systemu wyrazania zezwolen
indywidualnych nie zapewnitoby w panstwie autorytarnym skuteczniejszej ochrony praw
obywatelskich w zakresie swobody utrzymania obywatelstwa polskiego. W przypadku
bowiem obu systemow wystapienie skutkéw prawnych polegajacych na utracie obywatelstwa
musiato wynika¢, w ocenie Sadu, z faktycznego wyrazenia woli zmiany obywatelstwa (np.
ztozenia odnos$nego wniosku). Takie rozumienie regulacji wynika z uzycia w art. 11 ust. 1
ustawy z 1951 roku wyrazenia "uzyskanie zezwolenia". Sformutowanie to wskazuje, iz
niezbednym warunkiem uzyskania zezwolenia jest wyrazenie woli zmiany obywatelstwa
przez zainteresowanego jego zmiang. Bez znaczenia pozostaja natomiast generalnie
przestanki, jakimi kierowat si¢ zainteresowany wystepujac o zmiang obywatelstwa. Jedynie
ustalenie obecnie, w indywidualnym przypadku, iz wniosek nie zostat faktycznie ztozony
(np. wniosek zostal ztozony pod przymusem - nie stanowil zatem skutecznego prawnie
o$wiadczenia woli wnioskodawcy) oznacza¢ bedzie w zaleznosci od sytuacji - w przypadku
zezwolenia indywidualnego, iz byto ono wydane wadliwie (nie zostat spelniony warunek
wyrazenia checi zmiany obywatelstwa) a w przypadku zezwolenia generalnego (jak w
przypadku uchwaty 5/58), iz w danym przypadku nie wywotato ono skutkow prawnych w
stosunku do okreslonej osoby, gdyz zezwolenie, z mocy ustawy, moglo obejmowac
wylacznie przypadki wyrazenia checi zmiany obywatelstwa. Skarzacy nie podnosit jednak w
rozpatrywanym przypadku, aby okoliczno$ci takie miaty miejsce. Nie wynika to takze z akt
sprawy. Organy orzekajace w sprawie zasadnie nie prowadzity wigc postepowania
wyjasniajgcego w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwagg, Sad nie podzielil stanowiska wyrazonego w przywotanym w
skardze wyroku Sadu Najwyzszego, oddalajacego rewizj¢ od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym sad administracyjny stanal na stanowisku, iz uchwata Rady
Panstwa nie mogla stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, jako przestanka utraty



obywatelstwa polskiego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1962
roku. Sad, w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie, nie podziela stanowiska zawartego
w wyroku Sadu Najwyzszego jedynie w zakresie, w jakim Sad ten wyszedt poza oceng
wyroku NSA w kategorii ustalenia, czy kwestionowany wyrok NSA razaco narusza prawo w
rozumieniu art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i stwierdzil, iz przyjeta przez NSA ocena
stanu formalnoprawnego jest trafna.

Z przytoczonych wyzej przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 151 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt
jak w sentencji.



