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LEX nr 282345
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2006 r.
IV SA/Wa 1010/06
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran.
Sedziowie WSA: asesor Marian Wolanin (spr.), asesor Marta Laskowska.
Protokolant: Artur Dral.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24
sierpnia 2006 r. sprawy ze skargi Moshe G. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 7 kwietnia 2006 r., nr (...) w przedmiocie odmowy potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego:

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw na rzecz skarzacego
Moshe G. kwote 340 zt (trzysta czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania
sadowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z dnia 7 kwietnia 2006 r., nr (...) Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow, po rozpatrzeniu odwotania Moshe G., utrzymat w mocy decyzje Wojewody
D. z dnia 8 sierpnia 2005 r. o odmowie wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie
obywatelstwa polskiego przez Mojsze G., obecnie Moshe G., syna Berka i Dory rodowe I.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, iz Moshe G. urodzit si¢ w D. w 1952 r., jako
obywatel polski. W dniu 15 maja 1957 r. rodzice skarzacego wystapili z podaniami do Rady
Panstwa o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie. Nastgpnie otrzymali
dokumenty podrdzy, przy czym syn Mojsze zostal wpisany do dokumentu podrézy matki
serii DA nr (...). Po przyjezdzie do Izraela skarzacy nabyt w dniu 3 wrze$nia 1957 r.
obywatelstwo izraelskie i obecnie postuguje si¢ paszportem izraelskim nr (...). Na tej
podstawie, Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw ustalil, iz skarzacy spetnit
warunki okreslone w ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25 z p6zn. zm.) do utraty obywatelstwa polskiego, i w zwigzku z tym utracit to
obywatelstwo. W szczeg6lnosci, nabyt wraz ze swoimi rodzicami obywatelstwo panstwa
Izrael, jak rowniez uzyskat zezwolenie wtasciwej wtadzy polskiej na zmiang obywatelstwa.
W tym wzgledzie, w zaskarzonej decyzji wywiedziono, iz formg zezwolenia na zmiang
obywatelstwa byta uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r., nr 5/58 w sprawie
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do



panstwa Izrael (niepubl.). Wskazano, iz uchwata ta, stosownie do zawartej w niej tresci,
dotyczylta osob, ktore opuscity lub opuszczg obszar Polskiej Rzeczypospolitej Polskie;,
udajac si¢ na pobyt staty do panstwa Izrael oraz ztozyty lub ztoza prosbe o zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa polskiego. Uznano, 1z nie ma znaczenia, ze w tresci samej uchwaly nie
wymieniono osob, ktérych ta uchwata dotyczyta, jak réwniez to, ze niedorgczono uchwaty
takim osobom, a takze fakt braku jej publikacji. Opisujac ustrojowa pozycj¢ Rady Panstwa,
jako éwczesnego organu uprawnionego do wydawania zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
w takiej formie, jaka byta wlasciwa dla charakteru tego organu, stwierdzono, ze w stosunku
do osob, ktore spetnialy warunki przewidziane w uchwale Rady Panstwa, nie byty wydawane
indywidualne zezwolenia, a jedynie przez sam fakt spetnienia tych warunkow osoby
zainteresowane uzyskiwaly zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie.
Podkreslono, iz podejmujgc uchwale nr 5/58, Rada Panstwa dziatata zgodnie z
obowigzujagcymi woéwczas przepisami. W konsekwencji uznano, iz wydanie dokumentu
podrézy stanowito skutek udzielenia zezwolenia na zmiang obywatelstwa. W konkluzji organ
orzekajacy stwierdzil, iz skoro skarzacy utracil obywatelstwo polskie wraz z rodzicami w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, to zasadna
jest odmowa wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez
skarzacego.

W skardze na omawiang decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow z
dnia 7 kwietnia 2006 r. do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, Moshe G.
wnidst o jej uchylenie oraz uchylenie poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji, z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W
uzasadnieniu skargi zakwestionowano stanowisko organdéw orzekajacych o charakterze
uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa, jako zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa przez rodzicow
skarzacego i samego skarzacego. Powotujac si¢ na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazano, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, udzielane przez Rade
Panstwa, musialo mie¢ charakter aktu indywidualnego i skierowanego do okreslonego
adresata. Samo za$§ zezwolenie bylo wydawane przez Rade Panstwa na wniosek Prezesa Rady
Ministrow. Podkreslono, iz oswiadczenie woli rodzicoOw skarzacego o zmiang obywatelstwa
nie ma znaczenia wobec nie zachowania prawem przewidzianej dalszej procedury w tym
zakresie, wskazujac iz wniosek o zmiang obywatelstwa moglby skutkowac utrata
obywatelstwa polskiego, jedynie wowczas, gdyby zostal objety wnioskiem Prezesa Rady
Ministréw inicjujacym wydanie uchwaty nr 5/58 i gdyby faktycznie uchwata ta dotyczyta
imiennie tego wniosku.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow przytoczyt
cate uzasadnienie zaskarzonej decyzji, wnoszac o oddalenie skargi.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie, lecz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty nalezy
podzieli¢.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z
2000 r. Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.), przyjetym za podstawe do wydania decyzji w
rozpatrywanej sprawie, posiadanie 1 utrat¢ obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda;



odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub jego utraty nastepuje w drodze
decyzji administracyjne;.

Powotany przepis nie przewiduje wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie
odmowy wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego, jak
przyjeto w decyzji Wojewody D. z dnia 8 sierpnia 2005 r., ktérg utrzymano w mocy
zaskarzong decyzja z dnia 7 kwietnia 2006 r. W tym wzgledzie, zaskarzona decyzja nie
odpowiada tresci wskazanego art. 17 ust. 4, mimo okre$lenia w jej uzasadnieniu zakresu
orzekania na podstawie tego przepisu.

Zaskarzona decyzja zostata jednak wydana takze z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.,
ktore to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na sposob rozstrzygniecia. Prezes Urzedu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, dziatajac jako organ drugiej instancji w merytorycznym
rozpatrzeniu sprawy, na podstawie art. 15 k.p.a., nie wyjasnit w przeprowadzonym
postgpowaniu, czy wobec rodzicow skarzacego, a w konsekwencji takze wobec samego
skarzacego, spetniony zostal warunek z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.) objg¢cia wnioskdéw rodzicéw
skarzacego z dnia 15 maja 1957 r. o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa wnioskiem Prezesa
Rady Ministrow o wydanie uchwaty Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r., nr 5/58.

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe podziela poglad organdéw orzekajacych, iz uchwata Rady
Pafistwa z dnia 23 stycznia 1958 r., nr 5/58 mogta mie¢ charakter aktu zawierajacego
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego przez wszystkie te osoby, ktore ztozyly
stosowne wnioski o wydanie takiego zezwolenia do Rady Panstwa przed wydaniem tej
uchwaly. Wedlug jednak powotanego art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r.,
orzeczenie Rady Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa
Rady Ministrow. Istotne jest zatem ustalenie, czy wniosek Prezesa Rady Ministréw, w
wyniku ktérego wydana zostata uchwata nr 5/58, obejmowat wnioski rodzicow skarzacego o
zmiang obywatelstwa.

Omawiana uchwata odnosi si¢ bowiem w swojej tresci wprost do oséb, ktore juz ztozyty
prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego i opuscily Polske, udajac si¢ na staly
pobyt do panstwa Izrael. To, ze w tekScie uchwaty nie wymienia si¢ z imienia 1 nazwiska
tych osdb, nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru
indywidualnego i konkretnego, jezeli okazaloby sig¢, ze krag tych osob byt jednoznacznie
okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Organ drugiej instancji, mogac przeprowadzi¢ postgpowanie uzupetniajace na podstawie art.
136 k.p.a., nie wyjasnil zatem, czy wnioski rodzicow skarzacego byty objete wnioskiem
Prezesa Rady Ministrow, czy zostaly przekazane Radzie Panstwa przed podjeciem uchwaty z
dnia 23 stycznia 1958 r., a w konsekwencji, czy powotana uchwata dotyczyta tych wnioskow
w czesci zezwalajacej na zmiang obywatelstwa polskiego.

Nie znajduje natomiast prawnego uzasadnienia poglad skarzacego, ze uchwata Rady Panstwa
z dnia 23 stycznia 1958 r. nie stanowi orzeczenia tego organu o zezwoleniu na zmiang
obywatelstwa polskiego w stosunku do 0sob, ktore zlozyty prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa przed podjeciem tej uchwaty. W ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim nie okre§lono bowiem szczegolnych wymagan co do formy orzeczen



Rady Panstwa w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa. Orzeczenie takie w formie
uchwaly, jako aktu wydawanego przez organ kolegialny, jakim byta Rada Panstwa, mogto
dotyczy¢ wigkszej liczby osob, pod warunkiem jednak, iz odnosito si¢ do oznaczonych osob,
ktorych podania byly w toku rozpoznawania przez Rad¢ Panstwa przed podjeciem uchwaty z
dnia 23 stycznia 1958 r. To, ze w uchwale tej nie wymieniono tych osdb, samo przez si¢ nie
oznacza, ze adresatem uchwaly w tej cze$ci nie byly oznaczone osoby.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z
pozn. zm.), wojewodzki sad administracyjny orzekt, jak w sentencji.

O zwrocie kosztow postgpowania na rzecz skarzgcego orzeczono na podstawie art. 200 w zw.
z art. 205 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ orzekajacy uwzgledni okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu wyroku dot. obj¢cia wnioskiem Prezesa Rady Ministrow wnioskow rodzicow
skarzacego o zmian¢ obywatelstwa.



