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LEX nr 256160
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
IV SA/Wa 1510/06
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski (spr.).
Sedziowie WSA: asesor Aneta Opyrchal, sedzia Anna Szymanska.
Protokolant: Dominik Nowak.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28
wrzesnia 2006 r. sprawy ze skargi Fela Y. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 7 czerwca 2006 r., nr (...) w przedmiocie obywatelstwa polskiego
oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcoéw utrzymat w mocy
decyzje Wojewody D. dnia 5 stycznia 2006 r. mocg ktérej odmdéwiono wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Fele B. obecnie Fele Y. urodzong
dnia 16 sierpnia 1946 r. w W. corke Jakuba (Jakera) i Sury (Sali) zam. przed wyjazdem z
Polski w W.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia organ II instancji wskazal ze w trakcie
postepowania ustalono ze Fela Y. urodzita si¢ dnia 16 sierpnia 1946 r. w W. W dniu 26
stycznia 1956 r. matka ww. wystapila z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie dla siebie oraz dla matoletniej wowczas
wnioskodawczyni w zwigzku z wyjazdem na stale do panstwa Izrael. Z kolei ojciec
wnioskodawczyni wystapit ze stosownym podaniem do Rady Panstwa w dniu 26 stycznia
1957 r.

Rodzice wnioskodawczyni otrzymali jako osoby deklarujace zamiar wyjazdu na pobyt staty
do Izraela dokumenty podrézy z prawem do jednokrotnego przekroczenia granicy. Matoletnia
wowczas wnioskodawczyni zostata wpisana do dokumentu podr6ézy matki, a w dniu 25
kwietnia 1957 r. nabyla obywatelstwo izraelskie.

W ocenie organu II instancji dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy decydujace znaczenie
majg przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia powodujacego zmiany w statusie
obywatelstwa, a zatem przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 11 ww. ustawy obywatel polski tracil obywatelstwo jezeli spelnione zostaty



jednoczesnie dwa warunki ktérymi byly:

1) uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa, oraz

2) nabycie obywatelstwa obcego.

Przy czym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa udzielone rodzicom rozciagalo si¢ na dzieci
pozostajace pod ich wtadza rodzicielska.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci ze wnioskodawczyni oraz jej rodzice nabyli
obywatelstwo izraelskie po przybyciu do Izraela. Najistotniejsza zatem kwestig jest ustalenie
czy rodzice ci uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego
na izraelskie.

Zdaniem organu przepisy ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim nie precyzowaty trybu i
formy udzielania takiego zezwolenia. Ustawa nie okre$lata rowniez jaki charakter miato mieé
to zezwolenie.

W latach 1958-1984 Rada Panstwa w ramach swych ustawowych uprawnien przyjeta
szczeg6lne zasady postgpowania w stosunku do osob ktore deklarowaty che¢ wyjazdu do
Izraela i wystgpowatly z wnioskiem o zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie. W dniu
23 stycznia 1958 r. Rada Panstwa wydala na wniosek Prezesa Rady Ministrow uchwale nr
5/58 w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na
pobyt staly do panstwa Izrael.

Uchwatla ta dawatla generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael obywatelom polskim ktérzy:

1) opuscili lub opuszczg obszar PRL udajac si¢ na pobyt staty do panstwa Izrael,

2) ztozyty lub ztozg prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego.

Rada Panstwa uchwalajac uchwate nr 5/58 dziatata zgodnie z obowigzujacymi wowczas
przepisami. W konsekwencji w stosunku do osob ktére spetnialy warunki przewidziane w
uchwale nie byly wydawane indywidualne zezwolenia, a jedynie przez sam fakt spetnienia
tych warunkow osoby zainteresowane uzyskiwaty zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego na izraelskie.

Nie wydawano wiec indywidualnych zezwolen na zmiang obywatelstwa, lecz po ztozeniu
przez zainteresowanych wnioskow do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie oraz sprawdzeniu, Ze spetniajg warunki okreslone w uchwale nr 5/58
wydawano im dokumenty podrézy uprawniajace do opuszczenia terytorium Polski. Powyzsza
uchwala nie zastepowata wlasnej inicjatywy samych zainteresowanych, ktorzy procedure
emigracyjng musieli uruchomi¢ wlasnymi czynno$ciami.

Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Oswiadczenie woli zawarte we
wniosku o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa zawierato deklaracj¢ opuszczenia terytorium
Polski 1 udania si¢ na pobyt staty do panstwa Izrael.

Tego rodzaju o$wiadczenie woli wypetnito dyspozycje pkt 1 uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 i
spowodowato ze wniosek strony nie wymagatl wydania indywidualnej uchwaty. Organ
powotat si¢ rowniez w uzasadnieniu swojej decyzji na poglad wyrazony przez NSA w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (OSK 965/05). Ot6z w tymze wyroku NSA zwrécit
uwagg na to ze uchwata nr 5/58 odnosi si¢ wprost do 0séb ktore ztozyty prosbe o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego, a to ze w tek$cie samej uchwaly nie wymienia si¢ z



imienia i nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwala w tym zakresie nie ma
charakteru indywidualnego i konkretnego. Orzeczenie w formie uchwaty mogto dotyczy¢
wigkszej liczby osob pod warunkiem wszakze 1z odnosilo si¢ do oznaczonych osob ktorych
podania byly w toku rozpoznawania przez Rad¢ Panstwa przed podjeciem uchwaty nr 5/58 z
dnia 23 stycznia 1958 r. To ze w uchwale nie wymieniono tych 0s6b samo przez si¢ nie
oznacza ze adresatem uchwaty w tej czgséci nie byty oznaczone osoby.

Zdaniem organu powyzsze uzasadnia twierdzenie ze rodzice wnioskodawczyni uzyskali
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie, ktore rozciagneto si¢ na
matoletnig wowczas wnioskodawczynig.

Skarge na decyzj¢ organu II instancji wniosta Fela Y. Decyzje t¢ zaskarzyta w catosci
wnoszac o jej uchylenie, jak rowniez o uchylenie poprzedzajacej jej decyzji organu I
instancji.

W uzasadnieniu skargi podkre§lono ze wbrew twierdzeniom Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji 1 Cudzoziemcow art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1958 r. o obywatelstwie
polskim okreslal podstawowy kierunek instytucji utraty obywatelstwa polegajacy na objeciu
obowigzkiem uzyskiwania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego wszystkich
kategorii 0sob. Brak zezwolenia wtadzy polskiej oznaczal, iz osoba ktora nabyta
obywatelstwo bez takiego zezwolenia pozostawala nadal obywatelem polskim.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w swych licznych orzeczeniach wydawanych w
analogicznych sprawach jednoznacznie orzekl, ze zasady i tryb zalatwiania spraw o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa okreslata wylacznie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim wymagajac aby przedmiotowe zezwolenie jako przestanka utraty
obywatelstwa polskiego miato charakter indywidualnego i1 skierowanego do okreslonego
adresata aktu Rady Panstwa.

Tym samym uchwala nr 5/58 wbrew twierdzeniom organu II instancji nie moze by¢
traktowana jako akt stosowania prawa stanowigcy generalne pod wzglgdem podmiotowym
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie w ramach uproszczone;j
procedury emigracyjne;j.

Wnhiosek rodzicow skarzacej moglby skutkowac utratg obywatelstwa polskiego takze wobec
niej jedynie wowczas gdyby objety zostat wnioskiem Prezesa Rady Ministrow inicjujacym
wydanie uchwaly nr 5/58.

Zachowane dokumenty dotyczace ww. uchwaly dowodza iz sprawy te nie byly indywidualnie
rozwazane, a zatem rodzice skarzacej nie uzyskali zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
polskiego na inne, pomimo zlozonego wniosku.

Podobne stanowisko wyrazil Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., IV SA/Wa 1567/05.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie oraz podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko.

Uzasadnienie prawne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie sadu zaskarzona decyzja jest trafna tak gdy
chodzi o jej forme jak 1 merytoryczng tresc.



Jest oczywiste, ze przedmiotowy stan faktyczny winien by¢ oceniony przez pryzmat
przepisow zawartych w ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr
4, poz. 25), jako ze rodzice wnioskodawczyni wyjechali wspolnie z nig do Izraela w latach
50. wystepujac uprzednio do Rady Panstwa z podaniami o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa na izraelskie. Podania te noszg date 26 stycznia 1956 r. 1 26 stycznia 1957 r.
Bezsporne jest rowniez to ze skarzaca nabyta obywatelstwo panstwa Izrael w dniu 25
kwietnia 1957 r.

Artykut 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz.
25) stanowil, ze obywatel polski moze naby¢ obywatelstwo obce jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wladzy polskiej na zmiang obywatelstwa, za$ ust. 5 tegoz artykutu przewidywalt,
ze nabycie obywatelstwa obcego pociaga za sobg strate obywatelstwa polskiego. Kluczowa w
sprawie jest wigc odpowiedz na pytanie czy rodzice skarzacej uzyskali zezwolenie na zmiane
obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 powotanej ustawy. Ta ostatnia kwestia budzi
kontrowersje tak w teorii jak i w praktyce prawa administracyjnego.

W ocenie sktadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie takim zezwoleniem byta uchwata nr
5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 .

Z jej tre$ci wynika, ze zostata podjeta na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim, a jej adresatem byly osoby ktére opuscity badz opuszcza
obszar PRL udajac si¢ na pobyt staly do panstwa Izrael i ztozyly lub ztozg prosbe o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego.

Krag tych osob nie zostat okreslony z imienia 1 nazwiska co oznacza, iz zezwolenie nie
musiato mie¢ charakteru indywidualnego. W kazdym razie wymog indywidualnosci
zezwolenia nie wynika ani z treSci ww. uchwaty Rady Panstwa, ani tez z tresci przepisow
wowczas obowiazujacej ustawy o obywatelstwie.

W ocenie sadu odwotanie si¢ w uchwale nr 5/58 do przepisu art. 13 ust. 112 ustawy o
obywatelstwie, ktory znajdowat si¢ w rozdziale czwartym tejze ustawy traktujagcym o
postgpowaniu nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od przepisow rozdziatu trzeciego,
ktore dotyczyty utraty obywatelstwa polskiego.

Prowadzi to do wniosku, iz de iure czym innym byla utrata obywatelstwa, a czym innym jego
pozbawienie, ktore ogtaszano w Monitorze Polskim (art. 13 ust. 2).

Procedura wszczynana przez osoby zainteresowane opuszczeniem Polski i wyjazdem na state
do Izraela konczyla si¢ utratg obywatelstwa o ile osoby te wystepowaty ze stosownymi
podaniami do Rady Panstwa. W niniejszej sprawie stosowne podania rodzice skarzacej
ztozyli w dniu 26 stycznia 1956 r. 1 26 stycznia 1957 r. Nie oznacza to jednak, iz uchwata
Rady Panstwa nr 5/58 nie miata do nich zastosowania. Jak juz bowiem nadmieniono wyzej
byla ona adresowana do osob, ktore ztozyly lub ztoza prosbe o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego.

Powyzsza teza jest uprawniona ze wzgledu na tre$¢ wniosku Prezesa Rady Ministrow z dnia
29 listopada 1957 r., kierowanego do Rady Panstwa, w ktorym powotujac si¢ na art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim wnosi on o powzi¢cie uchwaty w
sprawie ogolnego udzielenia obywatelom polskim, ktoérzy opuscili wzglednie opuszczg teren
PRL udajac sie na pobyt staty do panstwa Izrael - zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa.

W nastepstwie tego wlasnie wniosku zostata podjeta uchwata nr 5/58, a jej tre§¢ w sposob



nieznaczny odbiega od projektu jaki zaproponowal Prezes Rady Ministrow. Wniosek Prezesa
Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r. byt wigc wnioskiem o ktorym mowa w art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a z jego tresci wynika, ze
podobnie jak uchwata Rady Panstwa nr 5/58 miat on charakter generalny w tym sensie, ze nie
wymieniat z imienia i nazwiska osob, ktorych dotyczyt.

Godne podkreslenia jest rowniez to ze w dyskusji na projektem uchwatly nr 5/58 podano
liczby os6b ktore opuscity Polske 1 udaty sie do panstwa Izrael w poszczeg6lnych latach z
rozréznieniem tych, ktorzy wyjechali na podstawie dokumentu podrézy nie personalizujac
przy tym wskazanych danych. Takze wigc na tym etapie postepowania poprzedzajacego
podjecie ww. uchwaty nie czyniono cho¢by sugestii, ze zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
powinny mie¢ precyzyjnie okreslonych adresatow, tj. adresatow wymienionych z imienia i
nazwiska. Nikt nie rozwazal rowniez tego aby zréznicowac sytuacje prawng tych osob ktore
wyjada przed podjeciem uchwaty ktorej tres¢ dyskutowano, oraz tych ktore ewentualnie
zdecyduja si¢ na wyjazd po jej podjeciu.

Sad podziela stanowisko organu takze w kwestii obowigzku publikacji uchwaty nr 5/58. W
tej materii obowigzywala wowczas ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58, poz. 524). Artykut 2 ust. 2 tej ustawy przewidywat, ze
ogloszenie w Monitorze Polskim m.in. uchwal Rady Panstwa nastepuje gdy jest przewidziane
w obowigzujacym przepisie, lub w ogloszonym akcie prawnym, albo gdy uzna je za
wskazane wladza lub urzad ktory wydat akt prawny.

Zaden obowigzujacy wowczas przepis prawa ani takze uchwata nr 5/58, ani wreszcie Rada
Panstwa, ktora 6w akt stosowania prawa wydata nie przewidywala koniecznosci, czy wrecz
nawet potrzeby publikacji tejze uchwaty.

Z powyzszych wzgledow sad w sktadzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe nie podziela
tej linii orzecznictwa ktdra forsuje tez¢ o koniecznosci indywidualnych zezwolefn na zmiang
obywatelstwa, a uchwate nr 5/58 traktuje jako sprzeczng z ustawg z dnia 5 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim, ewentualnie uzaleznia mozliwo$¢ jej stosowania od daty ztozenia
przez zainteresowanych do Rady Panstwa prosb (podan) o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego.

Podstawg rozstrzygniecia sadu jest przepis art. 151 u.p.p.s.a.



