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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
IV SA/Wa 1519/06

TEZA aktualna

Sad nie podziela linii orzecznictwa wymagajacej indywidualnych zezwolen na zmiang
obywatelstwa, a uchwale Nr 5/58 w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego
osobom wyjezdzajacym na pobyt staly do panstwa Izrael traktuje jako sprzeczng z ustawa z
dnia 5 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ewentualnie uzaleznia mozliwos¢ jej
stosowania od daty zlozenia przez zainteresowanych do Rady Panstwa prosb (podan) o

zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski.
Sedziowie WSA: Izabella Janson (spr.), Asesor Marian Wolanin.
Protokolant: Artur Dral.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2006 r. sprawy ze skargi Cecylii B. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia 23 czerwca 2006 r., nr DRO.I1.506-2663/06-AB, w
przedmiocie odmowy wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa
polskiego

oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 23 czerwca 2006 r., nr DRO.I1.506-2663/06-AB, Prezes Urzgdu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcoéw utrzymat w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14
marca 2006 r., nr SOM.II1.5022/121/LG/05, moca ktorej odméwiono wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Cecyli¢ B. urodzong w dniu 29
czerwca 1946 r. w Legnicy.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow wskazal, ze w trakcie postgpowania ustalono, ze Cecylia B. urodzita si¢ jako
Cecylia G. w dniu 29 czerwca 1946 r. w Legnicy i posiadala obywatelstwo polskie. Jej
rodzice (Dawid i Chai z domu P.) wystapili w dniu 19 lutego 1957 r. z podaniami do Rady
Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatela polskiego na izraelskie, w zwigzku z wyjazdem
na stale do panstwa Izrael.

Rodzice skarzacej jako osoby deklarujace zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela otrzymali



dokumenty podrézy. Do dokumentu podrdzy matki zostata wpisana skarzaca. Po przyjezdzie
do Izraela skarzgca nabyta z dniem 25 kwietnia 1957 r. obywatelstwo izraelskie.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow podkreslit, ze dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy decydujace znaczenie majg przepisy obowiazujace w chwili zdarzenia
powodujacego zmiany w statusie obywatelstwa, a zatem przepisy ustawy z dnia § stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 ze zm.). Zgodnie z art. 11 tejze
ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu zainteresowanej do Izraela, obywatel
polski tracit obywatelstwo, jezeli spetnione zostaty jednoczesnie dwa warunki:

1) uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane obywatelstwa,

2) nabycie obywatelstwa obcego.

Przepis art. 11 ust. 2 tejze ustawy stwierdzal, ze zezwolenie na zmiang obywatelstwa
udzielone rodzicom rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wtadza rodzicielska.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i CudzoziemcoOw podnidst, ze w przedmiotowej sprawie
nie budzi watpliwosci, ze skarzaca oraz jej rodzice nabyli obywatelstwo izraelskie po
przybyciu do Izraela. Dlatego tez, zasadniczg kwestig jest ustalenie, czy rodzice ci uzyskali ze
skutkiem prawnym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo
izraelskie, ktore to zezwolenie rozciggato si¢ z mocy prawa na ich dziecko - maloletnia
wowczas Cecylie.

Wedhug Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow ustawa z dnia 8 stycznia 1951
r. 0 obywatelstwie polskim nie precyzowala trybu 1 formy udzielania zezwolenia na zmiane
obywatelstwa. Nie okres$lata jaki charakter miato mie¢ owo zezwolenie, tzn. czy mial to by¢
akt generalny czy indywidualny.

W dniu 23 stycznia 1958 r. Rada Panstwa wydala niepublikowang uchwate Nr 5/58 w
sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt
staly do panstwa Izrael. Dawala ona generalne pod wzglgdem podmiotowym zezwolenie na
zmiang obywatelstwa polskiego tym, ktorzy:

1) opuscili lub opuszczg obszar PRL udajac si¢ na pobyt stalty do panstwa Izrael,

2) ztozyli lub ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego.

Udzielone ta uchwalg zezwolenie rozciggalo si¢ na dzieci pozostalte pod wtadza rodzicielska
0s6b okreslonych w pkt 2, ktore opuszcza obszar PRL wraz z rodzicami. Ustawa z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim nie zawierala regulacji dotyczacych trybu i formy
wydawania przez Rade Panstwa zezwolen na zmiang obywatelstwa polskiego na obce.
Nalezy zatem przyjac, iz dopuszczony byt kazdy sposob udzielenia przez Rad¢ Panstwa
takiego zezwolenia. Przywolana uchwata nie zastepowata wiasnej inicjatywy samych
zainteresowanych, ktorzy procedur¢ emigracyjng musieli uruchomi¢ wtasnymi czynnosciami.
W przedmiotowej sprawie rodzice wnioskodawcy sami zainicjowali t¢ procedure sktadajac
wniosek o zezwolenie na zmiang obywatelstwa. Oswiadczenie woli zawarte we wniosku
zawierato deklaracje opuszczenia terytorium Polski 1 udania si¢ na pobyt staty do panstwa
Izrael. Zainteresowani o$wiadczyli, iz zamierzajg opusci¢ terytorium Polski. Tego rodzaju



o$wiadczenie woli spowodowato, ze wniosek strony nie wymagat wydania indywidualne;j
uchwaly na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie, lecz
miata do niego zastosowanie uchwata Rady Panstwa Nr 5/58.

Poza tym, Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow w uzasadnieniu swej decyzji
powolal si¢ na wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., OSK 965/05, w ktérym tenze sad
zwrécil uwage na to, ze uchwata Nr 5/58 odnosi si¢ wprost do 0sob ktore ztozyty prosbe o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego, a to, ze w tek$cie samej uchwaty nie
wymienia si¢ imienia i nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie
nie ma charakteru indywidualnego i1 konkretnego. Orzeczenie w formie uchwaty mogto wigc
dotyczy¢ wigkszej liczby 0sob, pod warunkiem wszakze, i1z odnosito si¢ do oznaczonych
0s0b, ktérych podania byly w toku rozpoznawania przez Rade Panstwa przed podjeciem
uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 1.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw przywotal takze wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt
IV SA/Wa 1567/05), w uzasadnieniu ktérego podkreslono m.in., ze przyjecie, iz w sprawie
wyrazenia zgody na zmian¢ obywatelstwa nie byto konieczne wydawanie przez Rade
Panstwa rozstrzygni¢cia imiennie skierowanego do sktadajgcego wniosek w tym przedmiocie
nie narusza praw zainteresowanych, o ile faktycznie ztozyli oni skutecznie wniosek w tej
sprawie.

Powyzsze oznacza, ze rodzice skarzacej spetnili wszystkie przestanki zawarte w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, skutkujace utrata obywatelstwa
polskiego. Wraz z nimi obywatelstwo to utracita matoletnia wowczas Cecylia B.

Powyzsza decyzje zaskarzyta Cecylia B., wnoszac o jej uchylenie, a nadto o uchylenie
poprzedzajacej ja decyzji Wojewody Dolnoslaskiego.

W uzasadnieniu skargi podkres§lono, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, w szczegdlnosci art. 11 ust. 112 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
Uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. Nr 5/58 stanowita zezwolenie na zmiang
obywatelstwa Cecylii B. 1 jej rodzicow, skutkujace utratg obywatelstwa polskiego z chwilg
nabycia przez nich obywatelstwa izraelskiego. Powotana uchwata nie miata mocy aktu
prawnego o charakterze generalnym. Rada Panstwa nigdy nie posiadata uprawnienia do
uchwalania powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie z art. 15 Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. kompetencja ta przystugiwata wylacznie
Sejmowi. Podkreslono réwniez, ze ani Konstytucja PRL wowczas obowigzujaca, ani tez
ustawa o obywatelstwie polskim nie przewidywata dla Rady Panstwa upowaznienia do
wydawania aktow normatywnych o charakterze generalnym regulujagcym kwestie
obywatelstwa polskiego. W uzasadnieniu podniesiono rowniez, iz nawet w przypadku
uznania, ze uchwata nr 5/58 Rady Panstwa mogta stanowi¢ podstawe dla prawnie
skutecznego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktore o takie
zezwolenie wystapity przed datg jej podjecia, to krag osob objetych zezwoleniem powinien
zosta¢ jednoznacznie okre§lony wnioskami Prezesa Rady Ministrow, o ktérych mowa w art.
13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. Natomiast ustalenia Prezesa Urzg¢du do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw maja charakter dowolny, poniewaz brak jest dowodu



wskazujacego na przekazanie wnioskow rodzicow skarzacej przez Prezesa Rady Ministrow
do Rady Panstwa. Jednocze$nie zdaniem skarzacej postgpowanie w niniejszej sprawie nie
wskazato, aby powyzsze wymogi zostaty spetnione. Zalaczone do akt sprawy archiwalne
dokumenty podtozone do Kancelarii Rady Panstwa nie byty indywidualnie rozwazane 1 maja
jedynie charakter ogdlnego wniosku.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw podtrzymat
argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie skargi.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z tre$cig art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, i
to z przepisami obowigzujacymi w dacie jej wydania.

Rozpatrywana pod tym wzgledem skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu przedmiotowy stan faktyczny winien by¢ oceniony na podstawie przepiséw
zawartych w ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25
ze zm.), jako ze rodzice skarzacej wyjechali wspolnie z nig do Izraela w 1957 r., wystepujac
uprzednio do Rady Panstwa z podaniami o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa na izraelskie.
Podania te noszg datg 19 lutego 1957 r. Bezsporne jest rowniez to, ze skarzacy nabyli
obywatelstwo panstwa Izrael w dniu 25 kwietnia 1957 r.

Artykut 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim stanowil, ze
obywatel polski moze naby¢ obywatelstwo obce jedynie po uzyskaniu zezwolenia wladzy
polskiej na zmiane obywatelstwa, za$ ust. 5 tegoz artykutu przewidywal, ze nabycie
obywatelstwa obcego pocigga za sobg utrate obywatelstwa polskiego. Kluczowa w sprawie
jest wigc odpowiedz na pytanie, czy rodzice skarzacej uzyskali zezwolenie na zmiang
obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. I powotanej ustawy. W ocenie sktadu orzekajacego
w przedmiotowej sprawie takim zezwoleniem byta uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. Z jej tresci wynika, ze zostata podjeta na podstawie art. 13 ust. 112 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a jej adresatem byty osoby, ktore opuscity
badz opuszcza obszar Polski udajac si¢ na pobyt staly do panstwa Izrael i ztozyty lub ztoza
prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. Krag tych osob nie zostat okreslony
z imienia 1 nazwiska co oznacza, iz zezwolenie nie musialo mie¢ charakteru indywidualnego.
W kazdym razie, wymdg indywidualnos$ci zezwolenia nie wynika, ani z tresci ww. uchwaty
Rady Panstwa, ani tez z tresci przepisow wowczas obowigzujacej ustawy o obywatelstwie.
W ocenie Sadu odwotanie si¢ w uchwale Nr 5/58 do przepisu art. 13 ust. 1 12 ustawy o
obywatelstwie, ktory znajdowat si¢ w rozdziale czwartym tejze ustawy traktujagcym o
postepowaniu, nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od przepisow rozdziatu trzeciego,
ktére dotyczyly utraty obywatelstwa polskiego. Prowadzi to do wniosku, iz de iure czym
innym bytla utrata obywatelstwa, a czym innym jego pozbawienie, ktore ogtaszano w
Monitorze Polskim (art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim). Procedura wszczynana
przez osoby zainteresowane opuszczeniem Polski 1 wyjazdem na stale do Izraela konczyta si¢
utratg obywatelstwa, o ile osoby te wystepowaty ze stosownymi podaniami do Rady Panstwa.



W niniejszej sprawie stosowne podania rodzice skarzacej ztozyli w dniu 19 lutego 1957 .
Oznacza to, iz uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 miata do nich zastosowanie. Jak juz bowiem
nadmieniono wyzej, byla ona adresowana do osob, ktore ztozyty lub ztoza prosbe o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego.

Powyzsza teza jest uprawniona ze wzgledu na tre$§¢ wniosku Prezesa Rady Ministrow z dnia
29 listopada 1957 r., nr D.I11/4/70/57, skierowanego do Rady Panstwa, w ktérym powotujac
si¢ na art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim wnosi on o
powziecie uchwaty w sprawie ogélnego udzielenia obywatelom polskim, ktérzy opuscili
wzglednie opuszczg teren PRL udajac si¢ na pobyt staly do panstwa Izrael, zezwolenia na
zmiang obywatelstwa.

W nastepstwie tego wlasnie wniosku zostata podjeta uchwata Nr 5/58, a jej tre$¢ w sposob
nieznaczny odbiega od projektu, jaki zaproponowat Prezes Rady Ministroéw. Wniosek
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r. byt wigc wnioskiem, o ktorym mowa w
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a z jego tresci
wynika, ze podobnie jak uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 miat on charakter generalny w tym
sensie, ze nie wymienial z imienia 1 nazwiska osob, ktérych dotyczyt.

Podkreslenia rowniez wymaga to, ze w dyskusji nad projektem uchwaty Nr 5/58 podano
liczbe 0sob, ktore opuscity Polske 1 udaty si¢ do panstwa Izrael w poszczeg6lnych latach z
rozroznieniem tych, ktdrzy wyjechali na podstawie dokumentu podrdzy, nie personalizujac
przy tym wskazanych danych. Takze wigc na tym etapie postepowania poprzedzajacego
podjecie ww. uchwaty nie czyniono choéby sugestii, ze zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
powinny mie¢ precyzyjnie okreslonych adresatow, tj. adresatdéw wymienionych z imienia i
nazwiska. Nikt nie rozwazal rowniez tego, aby zréznicowac sytuacj¢ prawng tych osob, ktore
wyjada przed podjeciem uchwaty, ktorej tres¢ dyskutowano, oraz tych, ktore ewentualnie
zdecyduja si¢ na wyjazd po jej podjeciu.

Sad podziela stanowisko Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow takze w
kwestii obowigzku publikacji uchwaty Nr 5/58. W tej materii obowigzywala wowczas ustawa
z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej i
Dziennika Urzedowego Rzeczpospolitej Polskiej "Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58, poz. 524).
Artykul 2 ust. 2 tej ustawy przewidywat, ze ogloszenie w Monitorze Polskim m.in. uchwat
Rady Panstwa nastepuje, gdy jest przewidziane to w obowigzujacym przepisie lub w
ogloszonym akcie prawnym albo gdy uzna je za wskazane wladza lub urzad, ktory wydat akt
prawny. Zaden obowigzujacy wowczas przepis prawa, ani uchwata Nr 5/58, ani wreszcie
Rada Panstwa, ktora 6w akt stosowania prawa wydala, nie przewidywat koniecznosci, czy
wrecz nawet potrzeby, publikacji tejze uchwaty.

Z powyzszych wzgledow Sad w sktadzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe nie podziela
linii orzecznictwa wymagajacej indywidualnych zezwolen na zmiang obywatelstwa, a
uchwate Nr 5/58 traktuje jako sprzeczng z ustawg z dnia 5 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, ewentualnie uzaleznia mozliwos¢ jej stosowania od daty zlozenia przez
zainteresowanych do Rady Panstwa prosb (podan) o zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ w
zaskarzonej decyzji naruszenia prawa i na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002



1. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi orzekt jak w sentencji.



