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LEX nr 343295
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2006 r.
IV SA/Wa 1985/06
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia WSA Matgorzata Miron.
Sedziowie WSA: asesor Marta Laskowska, Wanda Zielinska-Baran (spr.).
Protokolant: Marek Lubasinski.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13
grudnia 2006 r. sprawy ze skargi Diny F. na decyzje Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 13 wrze$nia 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji;

2. zasadza od Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw na rzecz Diny F. kwote
340 zt (trzysta czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu postgpowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z dnia 13 wrzesnia 2006 r. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow, po rozpatrzeniu odwotania Diny F., utrzymat w mocy decyzje Wojewody S.
z dnia 5 czerwca 2006 r. odmawiajgcg stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez
Ding F.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ odwotawczy podniost, iz w mysl art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 49) o obywatelstwie polskim posiadanie i
utrate obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Odmowa stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego lub stwierdzenie jego utraty nast¢puje w drodze decyzji
administracyjnej. Dla rozstrzygnigcia sprawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego
miarodajne sg przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia powodujacego zmiany w statusie
obywatelstwa, a zatem, w tej sprawie, przepisy ustawy z dnia 8§ stycznia 1951 r. 0
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.).

Ustalajac stan faktyczny stwierdzono, iz Dina F. urodzita si¢ w dniu 16 marca 1951 r. w
miejscowosci S., jako Diana Z., corka Siergieja 1 Genii. W 1959 roku rodzice matoletniej
wowcezas Diany Z. wystapili z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie dla siebie i corki, w zwigzku z wyjazdem na state do
Izraela. Rodzice Diany Z. - jako osoby deklarujace zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela -
otrzymali dokumenty podr6zy. Matoletnia Diana zostala wpisana do dokumentu podrézy



matki. Po przyjezdzie wnioskodawczyni nabyta w dniu 11 grudnia 1960 r. obywatelstwo
izraelskie - co wynika ze Swiadectwa potwierdzajacego nabycie obywatelstwa izraelskiego
wydanego w dniu 31 lutego 2005 r. przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Izraela.
Stosownie do art. 11 powotanej ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu Diany Z. (obecnie Diny F.) na pobyt staty do
Izraela, obywatel polski tracil obywatelstwo polskie, jezeli zostaty spetnione tacznie dwa
warunki: po pierwsze - uzyskat zezwolenie wladzy polskiej na zmiane obywatelstwa i po
drugie - nabyt obywatelstwo obce. Przepis art. 11 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa udzielone rodzicom rozciggato si¢ na dzieci pozostajgce po ich wtadza
rodzicielska.

W ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze Dina F. nabyta obywatelstwo izraelskie. Do
ustalenia pozostaje wiec, czy Genia i1 Siergiej Z. 1 ich maloletnia corka Diana (obecnie Dina)
uzyskali skutecznie zgode wtasciwego organu - jakim byta wowczas Rada Panstwa - na
zmiang¢ obywatelstwa.

Organ podkreslit, iz Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wtadzy panstwowej. Jej dzialalno$¢ opierala si¢ na
zasadzie kolegialno$ci, a jej sposob dziatania okreslat regulamin, uchwalany kazdorazowo po
wyborze nowego jej sktadu. Rada Panstwa posiadala kompetencje wladcze 1 prawotworcze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie mial zastosowania przy wydawaniu aktow przez
ten organ.

Rada Panstwa, oprocz kompetencji okreslonych w Konstytucji PRL, miata réwniez inne
uprawnienia, w tym decydowanie w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego (art.
13 ust. 1 ustawy). Przy czym powotana ustawa o obywatelstwie polskim nie okreslata trybu i
formy udzielania przez Rad¢ Panstwa zezwolenia, nie decydowata jaki charakter miato mie¢
owo zezwolenie - aktu indywidualnego, czy tez mogto mie¢ charakter generalny.

Zdaniem organu zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa byta niepublikowana uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajagcym na staty pobyt do panstwa Izrael. Uchwata ta byta
generalnym pod wzgledem podmiotowym zezwoleniem na zmiang obywatelstwa polskiego
na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom polskim, ktérzy opuscili obszar PRL udajac si¢
na pobyt staty do Izraela i1 ztozyli prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego.
Uchwata wigzata organy administracji publicznej w ich dziataniach ustalajac tryb
postgpowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w
stosunku do 0s6b wyjezdzajacych do Izraela. W konsekwencji, osobom tym nie wydawano
indywidualnych zezwolen na zmiang¢ obywatelstwa, lecz - po zlozeniu przez nie wnioskéw do
Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie oraz
sprawdzeniu, ze spetniajg warunki okreslone w powotanej uchwale - wydawano dokumenty
podrozy uprawniajace do opuszczenia terytorium Polski.

W zwigzku z powyZszym organ uznal, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita skuteczne
zezwolenie na zmiang przez Ging 1 Siergieja Z. obywatelstwa polskiego na izraelskie, ktore
rozciggato si¢ na ich maloletniag woéwczas corke Diang Z. (obecnie Ding F.).

W skardze do sadu administracyjnego petnomocnik skarzacej - Diny F. wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji, oraz o zasgdzenie



kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik skarzacej wskazat, ze Uchwata Rady Panstwa nr 5/58
nie miata mocy aktu prawnego o charakterze generalnym, bowiem ani Konstytucja PRL ani
obowigzujaca wowczas ustawa z 1951 r. o obywatelstwie polskim nie przewidywaty dla
Rady Panstwa upowaznienia do wydawania aktow normatywnych o charakterze generalnym
regulujacych kwestie obywatelstwa polskiego. Do kompetencji Rady Panstwa w mysl art. 13
ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 11 Konstytucji PRL
nalezalo uprawnienie do orzekania w przedmiocie nadania i utraty obywatelstwa polskiego,
przy czym orzeczenie o utracie obywatelstwa nastepowato na wniosek Prezesa Rady
Ministrow (art. 13 ust. 2 ustawy z 1951 r.). W kwestii obywatelstwa Rada Panstwa petnita
rolg organu stosujacego prawo, kierujac si¢ trybem 1 przestankami wynikajgcymi z
Konstytucji oraz z ustawy. Pelnomocnik podkreslit, iz ze swej istoty akt organu stosowania
prawa nie moze mie¢ charakteru generalnego, a wrecz przeciwnie ma zawsze charakter
indywidualny i jest wydawany po zbadaniu wszelkich okoliczno$ci odnoszacych si¢ do
konkretnej osoby. Pelnomocnik powotal na orzecznictwo, w ktérym przyjeto, iz uchwata nr
5/58 Rady Panstwa nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w
stosunku do os6b, ktore do daty jej podjecia nie wystepowaly o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa, gdyz nie sposob mowi¢ o udzieleniu zezwolenia osobie, ktora o takie
zezwolenie nie wystgpowata. Osoba objeta zezwoleniem powinna by¢ wskazana we wniosku
Prezesa Rady Ministréw skierowanego do Rady Panstwa. Ustawa okreslata organ
uprawniony do ztozenia wniosku do Rady Panstwa i organ wtasciwy do wydania zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa oraz wprowadzata zasade, ze postgpowanie wszczyna si¢ na
wniosek obywatela polskiego.

Zdaniem petnomocnika skarzacej, wobec nie spetnienia warunkow koniecznych dla
uzyskania przez skarzacg zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa nie mogto dojs¢ do jego utraty.
Odpowiadajac na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoé6w wnidst o jej
oddalenie, powtarzajac argumentacj¢ zwarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym w
swietle § 2 powolanego wyzej artykulu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Na wstepie nalezy przed wszystkim zauwazy¢, iz stosownie do art. 11 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.) obywatel tracit
obywatelstwo, jezeli zostaty spetnione lacznie dwie przestanki: uzyskal zezwolenie wtadzy
polskiej na zmiane obywatelstwa polskiego oraz nabyl obywatelstwo obce. O ile fakt nabycia
przez Din¢ F. obywatelstwa izraelskiego pozostaje poza sporem, o tyle watpliwos$ci budzi
kwestia skutecznego uzyskania zgody przez skarzaca na zmiang obywatelstwa. Wedtug
organdéw obu instancji orzekajacych w niniejszej sprawie, takg zgode stanowita uchwata
Rady Panstwa nr 5/58, bedaca generalnym aktem stosowania prawa, podj¢tym na podstawie
art. 13 ust. 1 1 2 powotanej ustawy.



W ocenie Sadu, w tej konkretnej sprawie, powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. nie mogla stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa wywotujacego
skutek w postaci utraty przez skarzacego obywatelstwa polskiego.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o obywatelstwie polskim, o
zezwoleniu na zmiang¢ obywatelstwa polskiego ze skutkiem w postaci utraty obywatelstwa
polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego orzekata Rada Panstwa, przy czym
zezwolenie nastgpowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ustawa o obywatelstwie
polskim z 1951 roku traktowata zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jako akt stosowania
prawa rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem
si¢ na okreslong w ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie okreslonych oséb o
zezwoleniu tym osobom na zmian¢ obywatelstwa polskiego.

Powyzsza regulacja nie wskazywala jednak w jakiej formie 1 w jakim trybie Rada Panstwa
rozpatruje wniosek o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa. Sad podziela poglad
prezentowany zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze nie jest to sprawa rozstrzygana
w drodze decyzji administracyjnej, w postgpowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.
U. z 1928 1. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.), a pdzniej Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Zdaniem Sadu, zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa nie jest aktem normatywnym
wykonawczym do aktu o randze ustawowej, albowiem ustawa o obywatelstwie polskim z
1951 roku nie zawierata przepisu upowazniajacego Rade Panstwa do wydania aktu o tym
charakterze, jest natomiast aktem stosowania prawa.

Nalezy rowniez podnies¢, ze w doktrynie na tle udzielania zezwolenia na zmiang
obywatelstwa prezentowane sg rozbiezne poglady. Przyjmuje si¢, iz zezwolenia dotyczace
zmiany obywatelstwa maja indywidualny charakter (por.: Jagielski, Obywatelstwo polskie,
Warszawa 1998, str. 123), a takze, akceptujac powyzsza zasade, dopuszcza si¢ mozliwosé
udzielenia generalnego zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa
dotyczy wigkszej liczby 0sob -wskazujac, ze wowczas zezwolenie na zmiane obywatelstwa
wywolywato skutek prawny wobec oznaczonej osoby 1 tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie (por.:
W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248). Z kolei w
orzecznictwie pojawilo sie stanowisko, wedtug ktérego zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego, jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego, musi mie¢ charakter
indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa (zob. wyrok SN
z 17 wrzesnia 2001 r. sygn. akt III RN 56/01, OSNP 2002/13/299).

Wprawdzie orzeczenie co do zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa powinno mie¢ forme
uchwaty, gdyz Rada Panstwa jako organ kolegialny nie mogta wydawac rozstrzygnie¢ w
innej formie, zwlaszcza, ze nie stosowano w jej dziatalnosci przepisow o postepowaniu
administracyjnym, to jednak, zdaniem Sadu, zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego
wydane w formie uchwaly mogto dotyczy¢ wigkszej liczby osob. Sad podziela stanowisko
przyjete w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z dnia 27
pazdziernika 2005 r. sygn. akt II OSK 965/05, wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt IT OSK 983/05, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il OSK



267/05), ze uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z 23 stycznia 1958 r. nie mogta stanowié
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktére do daty jej podjecia
nie wystepowaty z wnioskiem o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, gdyz brak podstaw by
przyjac, ze akt tego rodzaju ma charakter generalnej zgody udzielanej na przysztosc.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z akt administracyjnych, Genia i Siergiej Z. - rodzice
skarzacej ztozyli podanie do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang obywatelstwa w 1959
roku, czyli juz po podjeciu przez Rade Panstwa uchwaty nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 1.
Zatem nalezalo stwierdzi¢, ze organ blednie przyjat, iz zezwolenie wynikajace z
przedmiotowej uchwatly dotyczyto rowniez rodzicow skarzacej, a tym samym rowniez
skarzacej, z tej przyczyny, ze w dacie podejmowania uchwaty brak byto wnioskow osob
zainteresowanych - rodzicéw skarzacej.

W ocenie Sadu przedmiotowa uchwala Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w stosunku
do podan rodzicow skarzacej z 1959 roku, mogla co najwyzej by¢ traktowana wytacznie jako
zapowiedz ewentualnego udzielenia zezwolenia na zmiang obywatelstwa przez wyzej
wymienione osoby.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezatlo zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
organu pierwszej instancji wyeliminowac z obrotu prawnego, jako wydane z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r., o obywatelstwie polskim, ktdre to naruszenie
mialo wptyw na wynik postgpowania. Dlatego tez, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a powotywanej ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie
art. 200 tej ustawy.



