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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2007 r.
IV SA/Wa 2107/06
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia WSA Jarostaw Stopczynski (spr.).
Sedziowie WSA: Grzegorz Czerwinski, asesor Marta Laskowska.
Protokolant: Dorota Kozub.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23
stycznia 2007 r. sprawy ze skargi Josepha W. na decyzje Prezesa Urzgdu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia 29 wrze$nia 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego

- skarge oddala.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2006 r. Nr (...) Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. po rozpatrzeniu odwotania Josepha W.
utrzymat w mocy decyzje Wojewody D. z dnia 28 lipca 2006 r. Nr (...) w przedmiocie
odmowy wydania dokumentu stwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy stwierdzit, iz przedmiotowa odmowa
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego wynika z faktu utraty obywatelstwa
polskiego w zwiazku z wyjazdem z Polski. W sprawie ustalono bowiem, ze Joseph W.,
urodzony w dniu 15 lipca 1949 r. w D., bedacy wczesniej obywatelem polskim, wraz z
rodzicami wyjechat na state do Izraela. Uprzednio w dniu 18 kwietnia 1957 r. jego rodzice
wystapili do Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego na
izraelskie w zwigzku z wyjazdem na stale do Panstwa Izrael. Otrzymali oni dokumenty
podrozy i1 matoletni wowczas Joseph W. zostal wpisany do dokumentu podrdzy matki
Bronistawy W., z domu M. Organ II instancji wskazal, iz Joseph W. w dniu 17 czerwca 1957
r. nabyt obywatelstwo izraelskie. Zdaniem organu odwotawczego, spelniony zostat
wymagany warunek zmiany obywatelstwa, jakim bylo uzyskanie zezwolenia w tym zakresie,
gdyz zostato ono wyrazone uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w
sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty
pobyt do Izraela (niepubl.). Udzielone wspomniang uchwalg zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie rozciggato si¢ rowniez na dzieci pozostajace pod
wladzg rodzicielskg osob, ktore opuscity lub opuszczg obszar Polski udajac si¢ na staty pobyt
do panstwa Izrael, i ktore opuscity obszar Polski wraz z rodzicami.



Organ odwotawczy podkreslil, iz Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. przyznawata Radzie
Panstwa oprocz kompetencji okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 11 réwniez inne funkcje,
przewidziane dla niej w Konstytucji lub przekazane jej przez ustawy. Do tych ostatnich
nalezato uprawnienie do decydowania w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego,
ktore Rada Panstwa uzyskata na mocy art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim. Skoro
ustawa z 1951 r. o obywatelstwie polskim nie precyzowatla trybu i formy udzielania
zezwolenia na zmiang obywatelstwa, to zdaniem organu II instancji uchwata Rady Panstwa z
dnia 23 stycznia 1958 r. Nr 5/58, wydana na wniosek Prezesa Rady Ministrow, w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do
panstwa Izrael - dawala generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom polskim, ktorzy: 1)
opuscili lub opuszcza obszar Polski udajac si¢ na staly pobyt do panstwa Izrael; 2) ztozyli lub
ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. Rada Panstwa podjeta
przedmiotowa uchwate zgodnie z obowigzujacym wowczas porzadkiem prawnym. Zatem w
stosunku do oséb, ktore spetniaty warunki przewidziane w uchwale, nie byly wydawane
indywidualne zezwolenia, a jedynie przez sam fakt spetnienia tych warunkow osoby
zainteresowane uzyskiwaly zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu II instancji, zachodzily przestanki utraty
obywatelstwa polskiego przez Josepha W., o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 1 5 ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25, zwanej dalej u.00.p.) w zw.
z art. 11 ust. 2 u.00.p.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsze
rozstrzygnigcie Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow ztozyt Joseph W.
wnoszac o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji oraz decyzji Wojewody D. z dnia 28 lipca
2006 r. 1 przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegdlnosci, iz uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 nie
miala mocy aktu prawnego o charakterze generalnym. Zasady i tryb zatatwiania spraw o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa okres§lata bowiem ustawa z dnia 8§ stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim i wymagata ona, aby przedmiotowe zezwolenie, jako przestanka
utraty obywatelstwa polskiego, miato charakter indywidualnego i skierowanego do
okreslonego adresata aktu Rady Panstwa. Strona skarzaca podniosta nadto, iz przedmiotowa
uchwata nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do
0sob, ktére do daty jej podjecia nie wystepowatly o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, gdyz
nie sposdb mowic o udzieleniu zezwolenia osobie, ktora o takie zezwolenie nie wystepowata.
W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoé6w wniost o jej
oddalenie odwotujac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nie jest zasadna, nie stwierdzono bowiem, aby zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa.

Bezsporne jest, iz stan faktyczny w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania
winien by¢ oceniony w §wietle przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie



polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25).

Stosownie do dyspozycji art. 11 ust. 1 u.00.p. obywatel polski mogt naby¢ obywatelstwo
obce jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang obywatelstwa, za$ ust. 5
tegoz artykulu przewidywatl, Zze nabycie obywatelstwa obcego pociagga za sobg utrate
obywatelstwa polskiego. Kluczowa w sprawie jest wigc odpowiedz na pytanie, czy rodzice
skarzacego uzyskali zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1
powotanej ustawy. Ta ostatnia kwestia w judykaturze budzi kontrowersje.

W ocenie sktadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, takim zezwoleniem byta uchwata
Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. Nr 5/58 w sprawie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na pobyt staty do panstwa Izrael.

Z tres$ci wspomnianej uchwaty wynika bowiem, ze zostala ona podj¢ta na podstawie art. 13
ust. 1 12 u.00.p., a jej adresatem byty osoby, ktore opuscity badz opuszcza obszar PRL
udajac si¢ na pobyt staty do panstwa Izrael i ztozyly lub zloza prosbe o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego. Krag tych osob nie zostal okreslony z imienia i nazwiska, co
oznacza, i1z przedmiotowe zezwolenie nie musiato mie¢ charakteru indywidualnego. W
kazdym razie, wymog indywidualno$ci zezwolenia nie wynika ani z tresci powotane;j
uchwaly Rady Panstwa, ani tez z brzmienia przepisow woéwczas obowiazujacej ustawy o
obywatelstwie.

Procedura wszczynana przez osoby zainteresowane opuszczeniem Polski i wyjazdem na state
do Izraela konczyta si¢ utratg obywatelstwa, o ile osoby te wystepowaly ze stosownymi
podaniami do Rady Panstwa. W niniejszej sprawie stosowne podania rodzice skarzacego
ztozyli w dniu 18 kwietnia 1957 r.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wlasciwej rangi akty normatywne, obowiazujace na dzien
wydania uchwaty Rady Panstwa nr 5/58, stosunkowo skapo i lakonicznie regulowaty zasady
funkcjonowania tego organu wtadzy panstwowej. W §wietle doktryny Rada Panstwa byta
samodzielnym, naczelnym organem wtadzy panstwowej i podlegata w calej swojej
dziatalnosci Sejmowi. Jej funkcjonowanie opierato si¢ na zasadzie kolegialnosci. Sposob
dziatania Rady Panstwa byt okreslony w regulaminie, ktory byt uchwalany po kazdorazowym
wyborze nowej Rady (tak tez J. Stembrowicz "Rada Panstwa w systemie organéw PRL",
Warszawa 1968).

Z samej Konstytucji z 1952 r. wynikalo, iz Rada Panstwa wykonywata migdzy innymi
funkcje przekazane jej z mocy ustaw oraz dziatata na zasadzie kolegialno$ci - art. 25 ust. 1
pkt 11 iust. 3. Z mocy ustawy Rada Panstwa zaliczona byta do naczelnych organdéw wiadzy
panstwowej (rozdziat 3 Konstytucji), nie za§ do organdéw administracji (rozdziat 4). Z kolei
obwigzujaca wowczas ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 roku dopuszczata nabycie
obcego obywatelstwa jedynie po uzyskaniu zezwolenia wiadzy polskiej oraz wskazywata
Rade Panstwa, jako wtasciwg do orzekania w tym przedmiocie - art. 11 ust. 1 i art. 13 u.00.p.
Wskazane wyzej przepisy nie stanowity wszakze jednoznacznie, iz orzeczenie dotyczace
zezwolenia musi mie¢ charakter aktu indywidualnego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
peini podziela stanowisko w kwestii form prawnych wydawania przez Rad¢ Panstwa
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, wyrazone w postanowieniu Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1985 r. sygn. III SA. 404/85, (opubl. ONSA z
1985 nr I, poz. 23), w ktérym stwierdzono, iz przepisy postepowania administracyjnego nie



miaty zastosowania przed organami wladzy panstwowej, do ktorych nalezata Rada Panstwa.
Wobec powyzszych uwarunkowan, Sad uznat za trafne stanowisko, iz uchwata Rady Panstwa
nr 5/58 stanowita "generalny akt stosowania prawa" wydany przez Rad¢ Panstwa w zakresie
przystugujacych jej kompetencji. Akt ten stanowil generalne, pod wzgledem podmiotowym,
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego przez osoby, ktore opuszczaty Polske, w celu
wyjazdu na state do Izraela, o ile wyrazily one ch¢¢ zmiany obywatelstwa.

Sad miat przy tym na wzgledzie tres¢ wniosku Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada
1957 r. Nr D.111/4/70/57 - kierowanego do Rady Panstwa, w ktorym powotujac si¢ na art. 13
ust. 2 u.00.p. wnosi on o podjecie uchwaty w sprawie ogélnego udzielenia obywatelom
polskim, ktorzy opuscili wzglednie opuszcza teren PRL udajac si¢ na pobyt staty do panstwa
Izrael -zezwolenia na zmiang obywatelstwa.

W nastepstwie tego wlasnie wniosku zostata podjeta omawiana uchwata Nr 5/58, a jej tres¢
jedynie nieznacznie odbiega od projektu, jaki zaproponowal Prezes Rady Ministrow.
Whiosek Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r. byt zatem wnioskiem, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 2 u.00.p., a z jego tresci wynika, ze podobnie jak uchwata Rady Panstwa
Nr 5/58 miat on charakter generalny w tym sensie, ze nie wymienial z imienia i nazwiska
0s0b, ktorych dotyczyt.

Godne podkreslenia jest rowniez to, ze w dyskusji nad projektem uchwaty Nr 5/58 jeden z
Wiceministrow podat liczby osdb, ktére opuscity Polske i udaly si¢ do panstwa Izrael w
poszczegolnych latach - z rozréznieniem tych, ktdrzy wyjechali na podstawie dokumentu
podrozy, nie personalizujac przy tym wskazanych danych. Takze wiec na tym etapie
postepowania - poprzedzajacego podjecie przedmiotowej uchwaty - nie czyniono cho¢by
sugestii, ze zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa powinny mie¢ precyzyjnie okreslonych
adresatow, to jest adresatow wymienionych z imienia i nazwiska. Nadto, nie rozwazano
réwniez tego, aby zréznicowac sytuacje prawng tych osob ktore wyjada przed podjgciem
uchwaly, ktorej tres¢ dyskutowano oraz tych, ktore ewentualnie zdecyduja si¢ na wyjazd po
jej podjeciu.

Z powyzszych wzgledow, Sad - w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe - nie
podziela tej linii orzecznictwa, ktéra stawia tezg o koniecznos$ci indywidualnych zezwolen na
zmian¢ obywatelstwa, a uchwat¢ Rady Panstwa Nr 5/58 traktuje jako sprzeczng z ustawa z
dnia 5 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ewentualnie uzaleznia mozliwosc¢ jej
stosowania od daty ztozenia przez zainteresowanych do Rady Panstwa présb (podan) o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego.

Rozwazajac zakres skutkow prawnych, ktore zaszly w nastepstwie - uchwaty Rady Panstwa
nr 5/58, w innych realiach systemowych 1 ustrojowych (w 1959 roku), nie mozna postugiwaé
si¢ wprost standardami panstwa praworzadnego i stosowanymi obecnie standardami
dokonywania wyktadni przepiséw. Przyjecie takiego wytacznie kryterium interpretacyjnego
prowadzitoby bowiem niechybnie do wniosku, iz jesli nie cala, to w kazdym razie znaczna
czes$¢ przepiséw tworzacych 6wcezesny porzadek prawny - byta de iure bezprawiem, ktorego
to wniosku nie sposob dzisiaj akceptowac. Chodzi wszak o oceng skutkow stanow prawnych,
ktére nastapity d6wcezesnie wskutek wystepujacych wowczas zdarzen. Nie chodzi natomiast o
oceng, jakie skutki prawne wywotatoby funkcjonowanie uchwaty obecnie. W ocenie Sadu,
przyjecie, iz w sprawie wyrazenia zgody na zmiang¢ obywatelstwa nie byto konieczne



wydawanie przez Rade Panstwa rozstrzygnigcia imiennie skierowanego do sktadajacego
wniosek w tym przedmiocie, nie narusza w istocie praw zainteresowanych, o ile faktycznie
ztozyli oni wniosek w tej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.
zm.) orzekl jak sentencji.



