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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2007 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Jacoba B. od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt [V SA/Wa 1642/05 w
sprawie ze skargi Jacoba B. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 19 lipca 2005 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania dokumentu
potwierdzajacego obywatelstwo polskie

1. uchyla zaskarzony wyrok

2. uchyla decyzje¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow z dnia 19 lipca 2005
I.

3. zasadza od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow na rzecz skarzacego
Jacoba B. kwote 660 (sze$Cset szes¢dziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
sadowego w tym 320 (trzysta dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2006 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalil skarge Jacoba B. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 19 lipca 2005 r. w przedmiocie odmowy wydania dokumentu
potwierdzajacego obywatelstwo polskie.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujace okolicznos$ci faktyczne i prawne sprawy.
Zaskarzong decyzjg Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw utrzymal w mocy
decyzje Wojewody D. z dnia 25 marca 2005 r. odmawiajgcg wydania dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Jacoba B. (poprzednio: Jaakowa
U., urodzony w 1948 r.). Organy wskazaty, iz w dniu 27 pazdziernika 1959 r. rodzice
skarzacego wystapili do Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie. Wniosek obejmowatl takze ich maloletniego wowczas syna. Skarzacy
wyjechal do Izraela na podstawie dokumentu podrézy swojej matki, a nastgpnie - w 1960 r. -



uzyskat obywatelstwo tego panstwa. Zdaniem Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25), warunek uzyskania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa zostat
spelniony, skoro skarzacy otrzymat zezwolenie Rady Panstwa na zmiang obywatelstwa,
wydane na podstawie uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do
panstwa Izrael. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi
whniesionej na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw podzielit
stanowisko prezentowane przez organy administracji publicznej. Sad uznal, ze skarzacy,
ktéry wraz z rodzicami opuscil Polske, zostal objety generalnym zezwoleniem Rady Panstwa
na zmian¢ obywatelstwa na mocy uchwaty nr 5/58. Skoro za$ nastepnie skarzacy nabyt
obywatelstwo izraelskie, organy prawidtowo przyjety, ze w rozpoznawanej sprawie wystapity
obie przestanki utraty obywatelstwa polskiego, o ktérych mowa w art. 11 ust. 11 5 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r., co musialo doprowadzi¢ do odmowy potwierdzenia
posiadania przez skarzacego obywatelstwa polskiego. Zdaniem Sadu, 6wcze$nie
obowigzujace przepisy prawne nie stanowily jednoznacznie, ze orzeczenie dotyczace
zezwolenia musi mie¢ charakter aktu indywidualnego, ponadto ustawa nie wymagata, aby
imienne wnioski byly rozpatrzone przez Rade Panstwa. W ocenie Sadu wystarczajacym
warunkiem formalnym wydania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa przez Rad¢ Panstwa
byto przedtozenie stosownego wniosku w tym zakresie przez Prezesa Rady Ministrow (art.
13 ust. 2 ustawy).

W skardze kasacyjnej skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna
wyktadni¢ przepisoéw art. 11 ust. 115 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa polskiego powinno mie¢ charakter indywidualnego aktu Rady Panstwa,
skierowanego do okreslonego adresata. Warunek ten nalezatoby uznac za spetniony w
sytuacji, w ktorej podanie rodzicéw skarzacego (obejmujace rowniez skarzacego) dotyczace
wydania zezwolenia na zamian¢ obywatelstwa, zostato objete wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r., przedtozonym nastepnie Radzie Panstwa i gdyby
uchwata nr 5/58 istotnie dotyczyla wskazanych tam imiennie oséb. W rozpoznawanej
sprawie sytuacja taka nie miata miejsca, a zatem, zdaniem strony, uznanie, ze skarzacy utracit
obywatelstwo polskie razgco narusza art. 11 1 13 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Skarzacy podnidst ponadto, ze podania jego rodzicéw zostaty ztozone po podjeciu uchwatly
nr 5/58. Uchwata ta nie moze za$ stanowi¢ zezwolenia na zmiang obywatelstwa w stosunku
do 0sob, ktore do dnia jej podjecia nie wystgpowaly do Rady Panstwa ze stosownym
wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyz;ji
administracyjnych obu instancji, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie kosztow postgpowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
W stanie faktycznym sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez Sad w



zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadzaja si¢ do oceny, czy skarzacy uzyskal zezwolenie wtadzy polskiej na
zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
rozpoznajac sprawe stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez okreslong osobe
na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst
jedn.: Dz. U. 22000 r. Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.), trzeba odnie$¢ si¢ do zdarzen, ktérych
skutkiem jest nabycie lub utrata obywatelstwa polskiego. Takim zdarzeniem, ktére w ocenie
organow spowodowato utrate obywatelstwa polskiego przez skarzacego, bylo wystapienie o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do Izraela oraz
uzyskanie obywatelstwa izraelskiego w 1960 r., a takze uzyskanie takiego zezwolenia w
drodze uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na
zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajagcym na staly pobyt do panstwa Izrael.
Tak wigc w okoliczno$ciach tej sprawy problem polega na tym, czy w czasie obowigzywania
przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, powolana uchwata
Rady Panstwa mogta stanowi¢ zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa skarzacego, wywolujac
skutek w postaci utraty przez niego obywatelstwa polskiego.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwo$¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wladzy polskiej na zmiang obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1,213
powolanej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa, orzeczenie o
utracie obywatelstwa polskiego nastgpowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a
ogloszenie takiego orzeczenia w Monitorze Polskim zastgpowato dorgczenie orzeczenia.
Orzekanie o zezwoleniu na zmiang obywatelstwa polskiego ze skutkiem w postaci utraty tego
obywatelstwa z chwilg nabycia obywatelstwa obcego odnosito si¢ do okreslonej osoby -
obywatela polskiego, ktoéry wystapit o zezwolenie na zmiang obywatelstwa. Uzycie okreslen
"orzeka", "orzeczenie" oraz stwierdzenie, ze orzeczenie nastepuje na wniosek Prezesa Rady
Ministréw, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje dorgczenie,
jednoznacznie wskazuja, ze ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze oznaczony w
ustawie organ (Rada Panstwa), powolujac si¢ na okreslong w ustawie podstawe prawna,
orzeka w sprawie okreslonych 0sob o zezwoleniu tym osobom na zmiang obywatelstwa
polskiego.

Tak rozumiana éwczesna regulacja ustawowa nie wskazywata jednak, w jakiej formie i w
jakim trybie postgpowania jest zatatwiana przez Rad¢ Pafistwa sprawa zezwolenia na zmiang
obywatelstwa. Niewatpliwie nie jest to sprawa rozstrzygana w drodze decyzji
administracyjnej w postgpowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. z 1928 r.
Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a p6zniej Kodeksu postepowania administracyjnego (zob.
postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., sygn. akt III SA 404/85, ONSA 1985, z. 1,
poz. 23). Oznacza to, ze ustawa o obywatelstwie polskim samodzielnie okreslata tryb



wydawania przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa.

W 6wcezesnie obowigzujacym porzadku prawnym nie byto podstaw do wydania przez Rade
Panstwa aktu normatywnego okreslajacego zasady i tryb orzekania w sprawach o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata przepisu
upowazniajacego Rade Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W systemie
zrddet prawa PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wyltacznos$cig ustawy oraz w
sferze ustawowo uregulowanej Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o charakterze
normatywnym jako akty normatywne o charakterze wykonawczym tylko na podstawie
upowaznienia ustawowego. W tych dziedzinach wigc nie mogly by¢ podejmowane uchwaty
samoistne Rady Panstwa (S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PWN
1964, str. 282). Oznacza to, ze zasady 1 tryb zalatwiania spraw o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa okre§lata wylacznie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
a p6zniej ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze
zasadniczy problem sprowadza si¢ do oceny, czy uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael moze by¢ uznana za zezwolenie na zmiane
obywatelstwa skarzacego ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. W uchwale tej,
wskazujac jako podstawe prawng art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. 0
obywatelstwie polskim, Rada Panstwa postanawia: "Zezwala si¢ na zmiang obywatelstwa
polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael osobom, ktore opuscity bqdz opuszczq obszar
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajgc si¢ na staly pobyt do panstwa Izrael, i ztozyly bqdz
ztozq prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego"”. Organy administracji,
powolujac si¢ na te uchwate przyjety, ze byl to generalny akt stosowania prawa, wydany na
podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktory
wigzat organy administracji i stanowit zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa Izrael zarowno w stosunku do 0sdb, ktore ztozyty prosbe o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego i opuscily Polske, jak 1 w stosunku do osob, ktore ztoza
prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego i opuszcza Polske (uchwata z dnia 23
stycznia 1958 r. zostata uchylona uchwatg nr 26/84 Rady Panstwa z dnia 8 marca 1984 r.).
Poglad taki podzielit Sad pierwszej instancji. Sad uznal, Ze nie miato znaczenia, czy zgoda na
zamian¢ obywatelstwa wyrazona zostata aktem indywidualnym, czy tez generalnym. Ustawa
nie wymagala, aby zezwolenie miato charakter decyzji administracyjnej, nie wymagata takze,
aby imienne wnioski byly rozpatrzone przez Rad¢ Panstwa. Zdaniem Sadu, aby unikng¢
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw nalezato zatem przyjac, ze wszystkie osoby, ktore
wyrazity wole zmiany obywatelstwa poprzez zlozenie stosownego wniosku - do dnia
uchylenia uchwaty nr 5/58 w 1984 r. - spetnily warunek formalny z art. 11 1 13 ustawy z 1951
r. 0 obywatelstwie polskim. Taki poglad doprowadzit do zakwestionowania przez Sad
pierwszej instancji stanowiska przyjetego przez NSA w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005
r., [ OSK 965/05 (ONSAiWSA 2006/2/67), zgodnie z ktorym uchwata nr 5/58 mogta
wywiera¢ skutki prawne wytgcznie w stosunku do osob, ktore opuscity terytorium Polski i
nabyly obywatelstwo izraelskie przed dniem podjg¢cia uchwaly, o ile Prezes Rady Ministrow



wystapit z wnioskiem, w ktérym imiennie wymieniono osoby, ktdre wniosly o zezwolenie na
zamian¢ obywatelstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, negujacy potrzebe wydania
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego z drodze indywidualnego aktu, pozostaje
pogladem odosobnionym nie tylko na tle ugruntowanej, potwierdzonej takze w doktrynie
(zob. glosa J. Jagielskiego do orzeczenia NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I OSK 965/05,
opubl.: OSP 2006/5/64), linii orzeczniczej Naczelnego Sad Administracyjnego, ale rowniez
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zob. np. wyroki WSA w Warszawie
z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 576/05 1 IV SA/Wa 488/05 czy wyrok z dnia 15
lipca 2005 r., IV SA/Wa 613/05, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie
potwierdzat prawidtowos¢ prezentowanego w orzecznictwie sgdowym stanowiska co do
koniecznosci wykazania w toku postgpowania administracyjnego, czy indywidualnie ztozony
wniosek o wydanie zezwolenia zostat objety stosowng procedurg przed Rada Panstwa. Sad
ten konsekwentnie podtrzymywat wyrazane w orzecznictwie oraz doktrynie opinie, iz
zezwolenie na zmiang obywatelstwa jest aktem stosowania prawa w sprawie dotyczacej
okreslonej osoby. Powolywat si¢ przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2001
r., I[I RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r., nr 13, poz. 299), w ktérym przyjeto poglad, iz
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty obywatelstwa
polskiego, musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata aktu
Rady Panstwa. Stanowisko takie, z ktorym podje¢to polemike w zaskarzonym wyroku, zostato
wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005
r., [ OSK 267/05 (ONSAiIWSA 2006/2/66) oraz dwdch wyrokach tego Sadu z dnia 27
pazdziernika 2005 r. o sygn. akt: Il OSK 1001/05 (Palestra 2006/7-8/290) oraz 11 OSK
965/05 (ONSAiIWSA 2006/2/67). W doktrynie odno$nie udzielania zezwolenia na zmiang
obywatelstwa rowniez prezentowany jest poglad, ze zezwolenia dotyczace zmiany
obywatelstwa majg indywidualny charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa
1998, str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str.
248), z tym, ze W. Ramus dopuszcza mozliwos¢ udzielenia generalnego zezwolenia na
zmiang obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby osob. Stanowisko
takie uzasadnione jest tym, ze zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa wywotywato
skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa
obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie. Warto wigc
podkresli¢, iz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wydania indywidualnego zezwolenia na
zmiang obywatelstwa w drodze omawianej uchwaty. W §wietle powotanego w zaskarzonym
wyroku orzeczenia NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 965/05, dla oceny czy
uchwata nr 5/58 stanowita takie zezwolenie istotne jest jedynie ustalenie, czy we wniosku
Prezesa Rady Ministréw imiennie wymieniono osoby, ktdre wniosty o zezwolenie na
zamiang obywatelstwa.

Przy takiej ocenie znaczenia prawnego uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. nalezy rozwazy¢, czy i jakie znaczenie prawne moze mie¢ ta uchwata w odniesieniu
do o0sob, ktore ztozyly podanie do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego oraz opuscity Polske, udajac si¢ na pobyt staty do Izraela, i uzyskaly obywatelstwo
izraelskie po podjeciu tej uchwaty. W rozpoznawanej sprawie zostato bowiem ustalone, ze



rodzice skarzacego podanie do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang obywatelstwa w
zwigzku z wyjazdem na stale do Izraela, rowniez w imieniu matoletniego wowczas
skarzacego, ztozyli w dniu 27 pazdziernika 1959 r. Po wyjezdzie do Izraela skarzacy uzyskat
w 1960 r. obywatelstwo izraelskie. Wobec powyzszego nalezy w petni podzieli¢ poglad
wyrazony w wyzej powotanych wyrokach NSA: z dnia 14 pazdziernika 2005 r., I OSK
267/05 oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I OSK 965/05, zgodnie z ktérym uchwata nr
5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktore do dnia jej podjecia nie wystepowaty o
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, gdyz nie mozna mowic o udzieleniu zezwolenia osobie,
ktéra o takie zezwolenie nie wystepowala. Nie mozna przyjac, ze zezwolenie moze dotyczy¢
wnioskOw jeszcze nie ztozonych 1 mie¢ charakter generalnej zgody udzielanej na przyszios¢.
W powotanych powyzej wyrokach Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze uchwata Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie jest normatywnym aktem wykonawczym do ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r., lecz aktem stosowania prawa. Z ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r. wynika za$ nastepujaca kolejno$¢ zdarzen: najpierw ztozenie podania przez
zainteresowang osobe do wlasciwego organu, nastepnie przedstawienie wniosku przez
Prezesa Rady Ministrow i dopiero wowczas Rada Panstwa orzeka w sprawie zezwolenia na
zmiang obywatelstwa okreslonej osoby. Nie mozna kolejnosci tej odwrocié, gdyz
naruszatoby to istotne wymagania wprowadzone przez ustawg, od ktorych spetnienia zalezy
utrata obywatelstwa polskiego. Uchwata z dnia 23 stycznia 1958 r. w stosunku do podan
ztozonych po podjeciu tej uchwaty mogta by¢ traktowana jedynie jako zapowiedz udzielenia
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa. Reasumujac, o ile mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
mozliwe jest udzielenie zezwolenia osobom, ktére nie zostalty wymienione z imienia i
nazwiska w uchwale, to w zadnym razie zezwolenie to nie mogto odnosi¢ si¢ do osob, ktore
whniosku nie ztozyly, a wigc w dacie podejmowania tej uchwaly nie wystgpowatly o
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego. Uchwata ta nie mogla zatem stanowic
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa skarzacego, skoro podanie o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa zostalo ztozone w 1959 r. Oznacza to, ze skarga kasacyjna zostata oparta na
usprawiedliwionych podstawach kasacyjnych.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z p6zn. zm.), miat podstawy do uchylenia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za$ na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) powotane;j
ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. - do
uchylenia decyzji organdéw administracyjnych obu instancji.

Uwzglednienie przez Naczelny Sad Administracyjny, po uchyleniu zaskarzonego wyroku,
réwniez skargi, zobowigzywato Sad do rozstrzygnigcia nie tylko o kosztach postgpowania
kasacyjnego - na podstawie art. 203 pkt 1 Prawa o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, ale i o kosztach postepowania przed Sadem I instancji (art. 200 w zw. z
art. 188 1 art. 193 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny orzekl, jak w sentencji.



