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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2007 r.
IV SA/Wa 522/07
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Malgorzata Miron.
Sedziowie WSA: asesor Marta Laskowska (spr.), asesor Jarostaw Trelka.
Protokolant: Marek Lubasinski.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23
kwietnia 2007 r. sprawy ze skargi Ester B. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 30 stycznia 2007 r., nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego:

1. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji;

2. zasadza od Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw na rzecz Ester B. kwote
340 zt (trzysta czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 30 stycznia 2007 r. Prezes Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw po
rozpatrzeniu odwotania adwokat Krystyny K. pelnomocnika Ester B. (poprzednio Elzbieta
B.) uchylit decyzj¢ Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 19 lipca 2006 r. odmawiajagcg wydania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Ester B. (poprzednio
Elzbieta B.) i odmowit stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Ester B.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
podnidst, iz w mysl art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
posiadanie i utrate obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Odmowa stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego lub stwierdzenie jego utraty nastepuje w drodze decyzji
administracyjne;j.

Dla rozstrzygnigcia sprawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy
obowigzujace w chwili zdarzenia powodujacego zmiany w statusie obywatelstwa, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu wnioskodawczyni do Izraela, a zatem przepisy
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z pdzn. zm.).
Ustalajgc stan faktyczny w sprawie stwierdzono, iz Ester B. urodzita si¢ jako Elzbieta B. w
dniu 14 kwietnia 1950 r. - obywatelka polska. W marcu 1964 r. rodzice wnioskodawczyni
Bolestaw B. oraz Lucja B. wystapili z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem na stale do Panstwa Izrael.



Podanie takie ztozyla rowniez jako maloletnia wowczas Elzbieta B. Elzbieta B. posiadata
tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci (...) wydane przez KPMO w J., ktore zostato
uniewaznione w dniu 25 maja 1985 r. Wnioskodawczyni w dniu 9 stycznia 1985 r. nabyta
obywatelstwo izraelskie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 powotanej ustawy, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wyjazdu Ester B. na pobyt staly do
Izraela, obywatel polski tracit obywatelstwo polskie, jezeli zostaly spetnione tacznie dwa
warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wlasciwego organu na zmian¢ obywatelstwa polskiego oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Przepis art. 13 ust. 2 cyt. ustawy stwierdzal, ze zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
udzielone rodzicom rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wtadzg rodzicielska. Jednakze
- zgodnie z przepisem art. 13 ust. 5 cyt. ustawy - zezwolenie to rozciggato si¢ na dzieci w
wieku powyzej 16 lat jedynie za ich zgoda. W przedmiotowej sprawie warunek ten zostat
speliony - szesnastoletnia wowczas Elzbieta wniosta w dniu 18 marca 1964 r. do Rady
Panstwa podanie o zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego.

W ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze Ester B. nabyla obywatelstwo izraelskie. Do
ustalenia pozostaje czy uzyskata skutecznie zgode wltasciwego organu, ktorym byla wowczas
Rada Panstwa, na zmian¢ obywatelstwa.

Organ wywodzi, ze Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wtadzy panstwowej. Jej dziatalnos$¢ opierala si¢ na
zasadzie kolegialno$ci. Rada Panstwa posiadala kompetencje wtadcze 1 prawotworcze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie mial zastosowania przy wydawaniu przez ten
organ aktow.

Rada Panstwa oprocz kompetencji okreslonych w Konstytucji PRL miata rowniez inne
uprawnienia, w tym decydowanie w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego. Przy
czym art. 16 powolanej ustawy o obywatelstwie polskim nie okres$lat trybu i formy udzielania
przez Radg Panstwa zezwolenia, nie decydowal, jaki charakter miato mie¢ owo zezwolenie -
aktu indywidualnego, czy tez mogto mie¢ charakter generalny.

Wedhug informacji posiadanych przez Urzad do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw osobom
deklarujacym narodowos¢ zydowska, ktore udawaly sie¢ na pobyt staty do Izraela i wystapity
o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael, nie byty
wydawane przez Rade Panstwa zezwolenia indywidualne. Zdaniem organu zezwoleniem na
zmiang obywatelstwa byta niepublikowana - wydana na podstawie art. 13 ust. 112 ustawy z
1951 r. o obywatelstwie polskim - uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.
w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty
pobyt do panstwa Izrael. Uchwata ta byla generalnym pod wzgledem podmiotowym
zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom
polskim, ktorzy opuscili obszar PRL udajgc si¢ na pobyt staty do Izraela i ztozyli prosbe o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego. Uchwatla taka nie musiata podlegac
publikacji.

W zwiagzku z powyZszym organ uznal, Ze powyzsza uchwala stanowita skuteczne zezwolenie
na zmiang przez Ester B. obywatelstwa.



Skarge na powyzsza decyzj¢ Prezesa Urzgdu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow ztozylta
petnomocnik skarzacej wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazata, ze Naczelny Sad
Administracyjny w swych licznych, dotychczasowych orzeczeniach wydawanych w
analogicznych sprawach, jednoznacznie orzekt, ze zasady i tryb zalatwiania spraw o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa okreslata wytacznie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim, wymagajac aby przedmiotowe zezwolenie, jako przestanka utraty
obywatelstwa polskiego, miato charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego
adresata aktu Rady Panstwa. NSA dopuscit przy tym mozliwos$¢ uznania przedmiotowej
uchwaly nr 5/58 za forme udzielenia takich indywidualnych zezwolen jedynie wobec oséb,
ktore przed dniem jej uchwalenia, tj. przed dniem 23 stycznia 1958 r. zlozyly stosowne
wnioski. W niniejszej sprawie wnioski ztozone zostaty w miesigcu marcu 1964 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriantow i Cudzoziemcoé6w wniost o jej
oddalenie oraz podtrzymat argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole¢ dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowanie sad uznat, ze skarga jest uzasadniona i prowadzi
do uchylenia zaskarzonej decyzji, jak tez poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.), przyjetym za
podstawe wydania decyzji w rozpatrywanej sprawie, posiadanie 1 utrat¢ obywatelstwa
polskiego stwierdza wojewoda; odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub
jego utraty nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Powotany przepis nie przewiduje
wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego, jak przyjeto w decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 19 lipca 2006 r., ktorg uchylono decyzja z dnia 30 stycznia 2007 r.,
odmawiajac jednoczesnie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jako podstawe prawng swego rozstrzygnigcia Prezes
Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw biednie wskazat art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.,
ktory stanowi, ze organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzj¢. Tymczasem uchylajac decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lipca 2006 1. 1
orzekajac co do istoty sprawy - organ winien jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia
wskazac art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Jednakze cho¢ powyzsze rozstrzygnigcie w podanym wyzej
zakresie nie czyni zado§¢ wymogom przewidzianym w art. 107 § 1 k.p.a. to jednak btedne
powotlanie postawy prawnej w decyzji administracyjnej nie prowadzi automatycznie do
uchylenia decyzji w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. Wskazane bowiem
uchybienie pozostaje bez wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny decyzji nalezy zwazy¢, ze stosownie do art. 11 ust. 112 ustawy z dnia 15



lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim obywatel tracit obywatelstwo, jezeli zostaly
spetnione tacznie dwie przestanki: uzyskanie zezwolenia wtasciwego organu na zmiang
obywatelstwa polskiego oraz nabycie obywatelstwa obcego. O ile fakt nabycia przez Ester B.
obywatelstwa panstwa Izrael pozostaje poza sporem, o tyle watpliwo$ci budzi kwestia
skutecznego uzyskania zgody przez skarzaca na zmian¢ obywatelstwa. Zdaniem organu
odwotawczego takg zgode stanowila uchwata Rady Panstwa nr 5/58, bedaca generalnym
aktem stosowania prawa, podjetym na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.).

W ocenie sadu, w tej konkretnej sprawie, powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa wywotujacego skutek w
postaci utraty przez skarzacg obywatelstwa polskiego.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 112 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim, o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego orzekala Rada Panstwa, przy czym
zezwolenie nastepowato na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych. Z przepisow tych
wynika, iz orzekanie o zezwoleniu na zmiang obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w postaci
utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego, odnosito si¢ do
okreslonej osoby - obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1962 r. traktowata zezwolenie na zmiane
obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie
organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na okreslong w ustawie podstawe prawna, orzeka w
sprawie okreslonych 0so6b o zezwoleniu tym osobom na zmiang obywatelstwa polskiego.
Powyzsza regulacja nie wskazywala jednak, w jakiej formie i w jakim trybie Rada Panstwa
rozpatruje wniosek o zezwolenie na zmiang obywatelstwa. Sad podziela poglad
prezentowany zardwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, ze nie jest to sprawa rozstrzygana
w drodze decyzji administracyjnej, w postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.
U. Nr 36, poz. 341 z pdézn. zm.), a pdzniej kodeksu postepowania administracyjnego.

Sktad orzekajacy stoi na stanowisku, ze zezwolenie na zmiang obywatelstwa nie jest aktem
normatywnym wykonawczym do aktu o randze ustawowej, albowiem ustawa o
obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata przepisu upowazniajgcego Rade Panstwa do
wydania aktu o tym charakterze, jest natomiast aktem stosowania prawa.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w doktrynie na tle udzielania zezwolenia na zmiang
obywatelstwa prezentowane s3 rozbiezne poglady. Przyjmuje si¢, iz zezwolenia dotyczace
zmiany obywatelstwa maja indywidualny charakter [zob. Jagielski, Obywatelstwo polskie,
Warszawa 1998, s. 123], a takze przyjmujac powyzsza zasade dopuszcza si¢ mozliwosé
udzielenia generalnego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa
dotyczy wigkszej liczby 0sob - z tym ze wowczas zezwolenie dotyczace zmiany
obywatelstwa wywotywato skutek prawny wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do
nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie
[zob. W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 248]. Z kolei
w orzecznictwie pojawilo si¢ stanowisko, wedtug ktérego zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego musi mie¢ charakter
indywidualny i by¢ skierowany do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa (zob. wyrok SN



z dnia 17 wrze$nia 2001 r., sygn. akt [II RN 56/01, OSNP 2002, nr 13, poz. 299).

Uznajac, 1z orzeczenie winno zapas¢ w formie uchwaty, Rada Panstwa bowiem jako organ
kolegialny nie mogta wydawac innych rozstrzygnie¢, zwilaszcza, ze nie stosowano w jej
dziatalno$ci przepiséw o postgpowaniu administracyjnym, sad orzekajacy stanat na
stanowisku, ze zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego moglo dotyczy¢ wickszej
liczby os6b. Sad doszedt jednak do przekonania, w §lad za wyrokami NSA z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. akt I OSK 965/05, z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II
OSK 983/05 i z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 267/05, ze uchwata tego
rodzaju mogta jedynie stanowi¢ zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku
do o0sob, ktore do daty jej podjecia wystapity z wnioskiem o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa, gdyz brak podstaw by przyja¢, ze akt tego rodzaju ma charakter generalnej
zgody udzielanej na przysztos¢. Z art. 16 ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r., ktory
miat zastosowanie w sprawie skarzacej, wynika wyraznie nastepujaca kolejnos$¢ zdarzen: po
pierwsze zlozenie podania przez zainteresowang osobe do wiasciwego organu, nastepnie
przedstawienie wniosku przez wlasciwego ministra i dopiero wowczas orzeczenie przez Rade
Panstwa w przedmiocie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa okreslonej osoby. Odwrocenie
powyzszej kolejnosci naruszatoby istotne wymagania wprowadzone przez ustawe, od ktérych
spelienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z ustaleniami organow, skarzaca ztozyta podanie do
Rady Panstwa o zezwolenie nie zmian¢ obywatelstwa w dniu 18 marca 1964 r., czyli juz po
podjeciu przez Radg Panstwa uchwaly nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. Zatem, nalezalo
stwierdzi¢, Ze organ blednie przyjat, iz zezwolenie wynikajace z przedmiotowej uchwaty
dotyczyto rowniez skarzacej z tej przyczyny, ze w dacie podejmowania uchwaty brak byto
wniosku osoby zainteresowanej, tj. skarzace;.

W ocenie sadu przedmiotowa uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w stosunku
do podania skarzacej z dnia 18 marca 1964 r. mogta by¢ traktowana wylacznie jako
zapowiedz ewentualnego udzielenia zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa.

Sad przyjat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow prawa
materialnego - art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy. W konsekwencji nalezato j3 wyeliminowac z obrotu
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, sad na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1a powotywanej ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 ustawy.



