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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 maja 2007 r.
IV SA/Wa 655/07

TEZA nieoceniana co do aktualnos$ci

Uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. moglaby stanowi¢ indywidualne
zezwolenie na zmiang obywatelstwa dla osob ubiegajacych si¢ o to zezwolenie i rozciagnad
swoje skutki prawne w tym zakresie takze na ich dzieci, jezeli bylyby podstawy do
potraktowania jej, jako zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa jednoczesnie obejmujacego
wigkszg liczbe 0sdb, w sytuacji, gdy wszystkie te osoby moglyby zosta¢ skonkretyzowane z
imienia 1 nazwiska, a podania tych 0sob bytyby objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow
do Rady Panstwa zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim i przekazane przez Prezesa Rady Ministrow do Rady Panstwa przed podjgciem
uchwaly z dnia 23 stycznia 1958 r., a ponadto mozna by byto ustalié, ze uchwata ta w czgsci
zezwalajacej na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom, ktdre ztozyty prosbe o takie
zezwolenie i opuscity Polske, a nastgpnie uzyskaly obywatelstwo izraelskie dotyczyta podan
tych konkretnych osob. Tylko w takiej sytuacji mozna by byto uznaé, ze uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. byla zezwoleniem wydanym na podstawie art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim dla konkretnie oznaczonych

0sob.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Alina Balicka (spr.).

Sedziowie asesorzy WSA: Jarostaw Trelka, Marian Wolanin.
Protokolant: Katarzyna Tomito.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21
maja 2007 r. sprawy ze skargi Ruthy E. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 19 lutego 2007 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego,

I. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ organu pierwszej instancji,
I1. zasadza od Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw na rzecz
skarzacej Ruthy E. kwote 340 (trzysta czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne



Zaskarzong do Sadu Administracyjnego decyzja z dnia 19 lutego 2007 r. Prezes Urzgdu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw, w wyniku rozpoznania odwotania Ruthy E. od decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 lipca 2006 r. odmawiajacej wydania dokumentu
stwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Rite¢ W. obecnie Ruthy E., uchylit
zaskarzong decyzj¢ i odmoéwit stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Ruthy
E.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ odwotawczy podniost, iz w mysl art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49), posiadanie
1 utrate obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Analiza przepisu art. 17 ust. 4 cyt.
ustawy wskazuje, ze chodzi w niej o cztery sytuacje faktyczne, w odniesieniu, do ktoérych
wlasciwy wojewoda po pierwsze: stwierdza posiadanie obywatelstwa polskiego, po drugie:
stwierdza utrat¢ obywatelstwa polskiego, po trzecie: odmawia stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego i po czwarte: odmawia stwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego.
Dla ustalenia podstawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy
obowigzujace w chwili zdarzenia lub czynnosci, na skutek, ktorych nastapito nabycie lub
utrata obywatelstwa z mocy prawa lub decyzji wtasciwego organu.

Organ odwotawczy podniost, iz Ruthy E. wystapita z wnioskiem o stwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego. Natomiast Wojewoda Dolnoslaski swoja decyzja odmowit wydania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Ruthy E.

Art. 17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim z dnia 15 lutego 1962 r. nie przewiduje
wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego. Powyzsze wskazuje, ze decyzja
Wojewody Dolnoslaskiego narusza przepis art. 17 ust. 4 cyt. ustawy o obywatelstwie
polskim.

Ustalajac stan faktyczny, organ stwierdzit, ze Ruthy E. urodzita si¢ jako Rita W., corka Pawta
1 Bronistawy z domu M., w dniu 23 grudnia 1954 r. w D. W dniu 18 kwietnia 1957 r. rodzice
wnioskodawczyni wystgpili z podaniami do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie, w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela. Wyjazd
rodzicéw wnioskodawczyni nastgpit na podstawie dokumentow podrdzy, corka Rita zostata
wpisana do dokumentu podrézy matki. Po przyjezdzie do Izraela, wnioskodawczyni nabyta w
dniu 17 czerwca 1957 r. obywatelstwo izraelskie. W dniu 9 czerwca 1981 r.
wnioskodawczyni zmienita imi¢ Rita na Ruthy. Obecnie wnioskodawczyni mieszka w Izraelu
1 legitymuje si¢ paszportem izraelskim wydanym na nazwisko Ruthy E.

Organ uznal, ze wnioskodawczyni z mocy prawa, przez urodzenie nabyla w 1954 r.
obywatelstwo polskie. Dla stwierdzenia czy posiada obecnie obywatelstwo polskie niezbgdne
jest ustalenie czy nie nastapily zdarzenia, ktore przerwalyby ciaglos¢ posiadania
obywatelstwa polskiego przez wnioskodawczynie.

Zasady nabycia i utraty obywatelstwa polskiego w chwili ztoZzenia podan do Rady Panstwa
przez rodzicoéw wnioskodawczyni oraz w dacie nabycia obywatelstwa izraelskiego przez
Ruthy E. regulowata ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wyjazdu wnioskodawczyni do Izraela, obywatel polski tracit



obywatelstwo polskie, jezeli zostaly spetnione jednoczesnie dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. stwierdzal, ze zezwolenie na zmiang
obywatelstwa udzielone rodzicom rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wtadza
rodzicielska.

W ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze Ruthy E. nabyta obywatelstwo izraelskie po
przybyciu do Izraela. Natomiast do ustalenia pozostaje kwestia, czy rodzice
wnioskodawczyni Pawet i Bronistawa W. uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie na
zmiang obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie, ktore to zezwolenie rozciggneto
si¢ na ich matoletnig wowczas corke Rite.

Zgodnie z art. 13 przywotanej ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o utracie obywatelstwa
polskiego orzekala Rada Panstwa.

Organ wywodzi, ze Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wiladzy panstwowej. Jej dziatalno$¢ opierata si¢ na
zasadzie kolegialno$ci. Rada Panstwa posiadala kompetencje wtadcze 1 prawotworcze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie mial zastosowania przy wydawaniu aktow przez
ten organ.

Rada Panstwa, oprocz kompetencji okreslonych w konstytucji PRL, miala rowniez inne
uprawnienia przekazane jej przez ustawy. Do tych ostatnich nalezalo decydowanie w
sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego, ktore Rada Panstwa uzyskata na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Przy czym
ustawa o obywatelstwie polskim nie okreslala trybu i formy udzielania przez Rade¢ Panstwa
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, nie decydowata, jaki charakter miato mie¢ owo
zezwolenie aktu indywidualnego, czy tez moglo mie¢ charakter generalny.

Zdaniem organu, zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa dla Pawta 1 Bronistawy W., byta
niepublikowana - wydana na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie
polskim - uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na
zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staly do panstwa Izrael.
Uchwata ta byla generalnym pod wzgledem podmiotowym zezwoleniem na zmiane
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom polskim, ktorzy
opuscili lub opuszcza obszar PRL udajac si¢ na pobyt staty do Izraela i ztozyli lub zloza
prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego.

Jednoczes$nie udzielone przedmiotowa uchwalg zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego na izraelskie rozciggalto si¢ na dzieci pozostajace pod wiadza rodzicielska osob,
ktorych dotyczy uchwata, i ktore opuszcza obszar PRL wraz z rodzicami.

Uchwata ta nie musiata by¢ publikowana.

W skardze do Sadu Administracyjnego skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji 1
zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania. W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta,
ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. nie miata mocy aktu prawnego o
charakterze generalnym. Rada Panstwa nie posiadata uprawnien do uchwalania powszechnie



obowigzujacego prawa. W kwestii obywatelstwa polskiego Rada Panstwa pehnita jedynie role
organu stosujacego prawo. Akt organu stosowania prawa nie moze mie¢ charakteru
generalnego, zawsze ma charakter indywidualny 1 jest wydawany po zbadaniu wszelkich
okolicznosci odnoszacych si¢ do konkretnej osoby.

W zwiazku z tym, zdaniem skarzacej, uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958
r. nie mogla przyznawaé generalnego zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom
deklarujagcym zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim kompetencje w
przedmiocie nadania i utraty obywatelstwa polskiego nalezaty do Rady Panstwa. Orzeczenie
Rady Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady
Ministréw.

W skardze podniesiono, iz w toku postepowania organy nie ustality, czy skarzaca i jej rodzice
zostali wskazani we wniosku Prezesa Rady Ministréw skierowanym do Rady Panstwa, czy
wniosek zostat przekazany Radzie Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958
r., czy wreszcie uchwata odnosita si¢ konkretnie do skarzacej 1 jej rodzicow w czgsci
zezwalajacej na zmiang¢ obywatelstwa polskiego w zwigzku z ich wyjazdem do Izraela. Sama
uchwata z dnia 23 stycznia 1958 r. nie stanowita samodzielnie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow w odpowiedzi na skarge wnidst o jej
oddalenie, podtrzymujac dotychczas zajmowane stanowisko.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym w $wietle
§ 2 powotanego wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Legitymuje to sagdy administracyjne do
dokonywania kontroli aktoéw lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej pod wzgledem
ich zgodno$ci z prawem materialnym i przepisami procesowymi.

Biorac pod uwage powyzsze kryterium nalezy uznac, ze skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr
4, poz. 25 z p6zn. zm.), obywatel tracit obywatelstwo polskie, jezeli zostaty spetnione lacznie
dwie przestanki: uzyskal zezwolenie wtadzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa polskiego oraz
nabyt obywatelstwo obce. Poza sporem jest, ze skarzaca nabyla obywatelstwo izraelskie.
Natomiast watpliwosci budzi kwestia skutecznego uzyskania zgody przez rodzicéw skarzacej
na zmian¢ obywatelstwa. Wedtug organu odwotawczego taka zgode stanowita uchwata Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nr 5/58, bedaca generalnym aktem stosowania prawa,
podjetym na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 powotanej ustawy.

W ocenie Sadu, w tej konkretnej sprawie, powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. nie mogla stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa wywotujacego
skutek w postaci utraty przez rodzicéw skarzacej obywatelstwa polskiego.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie



polskim, o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego ze skutkiem w postaci utraty
obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego orzekata Rada Panstwa, przy
czym zezwolenie nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ustawa o obywatelstwie
polskim z 1951 r. traktowata zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa, jako akt stosowania prawa
rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na
okreslong w ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie okre§lonych oséb o zezwoleniu tym
osobom na zmiang¢ obywatelstwa polskiego.

Powyzsza regulacja ustawowa nie wskazywala jednak, w jakiej formie i w jakim trybie Rada
Panstwa rozpatruje wniosek o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa. Nalezy zgodzic€ si¢ z
pogladem prezentowanym zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, ze nie jest to sprawa
rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w postepowaniu regulowanym przepisami
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu
administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a p6zniej Kodeksu
postepowania administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., MISA
404/85, ONSA z 1985 1., z. 1, poz. 23). Oznacza to, ze ustawa o obywatelstwie polskim z
1951 r. samodzielnie okre$lata tryb wydawania przez Radg Panstwa orzeczen w przedmiocie
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa.

Zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa nie jest aktem normatywnym wykonawczym do aktu o
randze ustawowej, albowiem ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata
przepisu upowazniajacego Rad¢ Panstwa do wydania aktu o tym charakterze. Natomiast
zarowno w orzecznictwie sadowym jak i doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze
zezwolenie na zmiang obywatelstwa jest aktem stosowania prawa w sprawie dotyczacej
okreslonej osoby. Stanowisko takie zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2001 r., III RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r., nr 13, poz. 299), w ktérym przyjeto
stanowisko, 1z zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty
obywatelstwa polskiego musi mie¢ charakter indywidualnego 1 skierowanego do okreslonego
adresata aktu Rady Panstwa. Jak rowniez w wyrokach NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., II
OSK 267/05, z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il OSK 1001/05 1 z dnia 23 marca 2006 r., II
OSK 1361/05.

W doktrynie na tle udzielania zezwolenia na zmiang obywatelstwa rowniez prezentowany jest
poglad, ze zezwolenia dotyczace obywatelstwa majg indywidualny charakter (J. Jagielski,
Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, str. 123), a takze, akceptujac powyzsza zasadg,
dopuszcza si¢ mozliwos¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa - gdy
zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby 0sob - wskazujac, ze wowczas zezwolenie na
zmiang¢ obywatelstwa wywolywato skutek prawny wobec oznaczonej osoby 1 tylko w
odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady
Panstwa o zmianie (W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980
r., str. 248).

Orzeczenie o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa winno zapas¢ w formie uchwaty, Rada
Panstwa, bowiem jako organ kolegialny nie mogta wydawac innych rozstrzygniec,
zwlaszcza, ze nie stosowano w jej dzialalnosci przepiséw o postgpowaniu administracyjnym.
Rada Panstwa powotujac, jako podstawe prawng art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim podjeta uchwate nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w



sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt
staly do panstwa Izrael. W uchwale tej Rada Panstwa stwierdzila, ze "zezwala si¢ na zmiang
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael osobom, ktére opuscily badz
opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na staty pobyt do panstwa
Izrael 1 ztozyty badz ztoza prosb¢ o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego".
Zasadniczej ocenie podlega kwestia, czy uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia
1958 r. moze by¢ uznana za przewidziane prawem zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, ktore
w swym skutku prowadzito do utraty obywatelstwa polskiego.

Organ rozpoznajac przedmiotowg sprawe stangt na stanowisku, ze uchwatla ta byta
generalnym pod wzgledem podmiotowym zezwoleniem na zmiang¢ obywatelstwa polskiego
na izraelskie, dlatego w stosunku do osob, ktore spetnialy warunki w niej okreslone, Rada
Panstwa nie wydawala indywidualnych zezwolen.

Nie podzielajac powyzszego pogladu, zauwazy¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego uksztattowata si¢ linia orzecznicza, zgodnie, z ktorg w
odniesieniu do 0sob, ktore wystapily o zmiang obywatelstwa przed wydaniem uchwaty
dopuszcza si¢ mozliwos$¢ uznania tej uchwaty za prawnie skuteczne zezwolenie, oznaczajace
utrate przez te osoby polskiego obywatelstwa - wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt II OSK 965/05, wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt II OSK 1361/05.
Takiej sytuacji dotyczy i przedmiotowa sprawa, gdyz rodzice skarzacej w dniu 18 kwietnia
1957 r. ztozyli podania do Rady Panstwa z prosbg o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w
zwigzku z wyjazdem na state do Izraela, ktdra to prosba obejmowata ich i ich matoletnie
dzieci, w tym i skarzaca, a nastepnie po wyjezdzie do Izraela uzyskali obywatelstwo
izraelskie.

Uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. moglaby stanowi¢ indywidualne
zezwolenie na zmiang obywatelstwa dla rodzicow skarzacej i rozciagnaé swoje skutki prawne
w tym zakresie takze na skarzaca, jezeli bylyby podstawy do potraktowania jej, jako
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa jednoczesnie obejmujacego wigksza liczbg 0osob, w
sytuacji, gdy wszystkie te osoby moglyby zosta¢ skonkretyzowane z imienia i nazwiska, a
podania tych osob bytyby objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow do Rady Panstwa
zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim i
przekazane przez Prezesa Rady Ministréw do Rady Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia
23 stycznia 1958 r., a ponadto mozna by bylo ustali¢, Ze uchwala ta w czesci zezwalajacej na
zmiang obywatelstwa polskiego osobom, ktore ztozyty prosbe o takie zezwolenie i opuscity
Polske, a nastgpnie uzyskaly obywatelstwo izraelskie dotyczyta podan tych konkretnych
0s0b.

Tylko w takiej sytuacji mozna by bylo uzna¢, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23
stycznia 1958 r. byta zezwoleniem wydanym na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 5
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim dla konkretnie oznaczonych osob.

Jezeli organ poczyni ustalenia, z ktorych bedzie jednoznacznie w oparciu o dokumenty
wynikato, ze podania rodzicow skarzacej z dnia 18 kwietnia 1957 r. o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie dla nich oraz ich matoletnich dzieci zostaty
przedstawione Radzie Panstwa przez Prezesa Rady Ministrow przed podjeciem uchwaty nr
5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r., to tylko w takiej sytuacji bedzie mozna uzna¢, ze uchwata ta



stanowila konkretnie dla rodzicow skarzacej zezwolenie na zmiang obywatelstwa. W
przeciwnym razie brak bedzie podstaw do uznania, ze rodzice skarzacej uzyskali zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa, a tym samym oni 1 ich matoletnia corka Rita nie utraciliby
obywatelstwa polskiego.

Ponownie rozpoznajac sprawe¢ organ musi wyjasni¢ powyzsze okolicznosci, ktore moga
stanowi¢ podstawe ustalenia, czy podania rodzicéw skarzacej dotyczace zezwolenia na
zmiang¢ obywatelstwa zostaly przedstawione Radzie Panstwa i Rada Panstwa podejmujac
uchwale nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa,
zezwoleniem tym objeta takze rodzicow skarzacej ze skutkiem prawnym obejmujacym samag
skarzaca

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), orzek} jak w sentencji.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 ww. ustawy.



