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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 maja 2007 r.
IV SA/Wa 696/07

TEZA aktualna

Analiza przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25 ze zm.) prowadzi do wniosku, Ze ustawa ta regulowata okreslony tryb postgpowania
w sprawach utraty obywatelstwa i okreslata kolejno$¢ czynnosci. Z tredci art. 13 1 11 ustawy
wynika, Ze najpierw zainteresowana osoba winna zlozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego, nast¢pnie wniosek ten winien by¢ przedstawiony przez Prezesa
Rady Ministrow Radzie Panstwa, a nastepnie ta rozstrzygata w przedmiocie zezwolenia. Nie
mozna kolejnosci tej odwroci¢, gdyz naruszatoby to ustawowe wymagania, od ktorych

spelienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jakub Linkowski (spr.).
Sedziowie asesorzy WSA: Marta Laskowska, Agnieszka L.apies-Rosinska.
Protokolant: Julia Dobrzanska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23
maja 2007 r. sprawy ze skargi Moshe W. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow z dnia 6 marca 2007 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego,
1) uchyla zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzj¢ organu pierwszej
instancji,

2) zasadza od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw na rzecz
skarzacego Moshe W. kwoty 340 (trzysta czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postgpowania sadowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia 6 marca 2007 r. Prezes Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcodw po
rozpatrzeniu odwolania Moshe W. utrzymat w mocy decyzj¢ Wojewody Dolnoslaskiego z
dnia 27 grudnia 2006 r. odmawiajaca stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez
Moshe W. (poprzednio Matys W.), syna Mendela i Lidii, urodzonego w dniu 30 grudnia 1946
.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
podnidst, iz w mysl art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
posiadanie i utrate obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Odmowa stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego lub stwierdzenie jego utraty nastepuje w drodze decyzji
administracyjne;j.

Dla rozstrzygnigcia sprawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy
obowigzujace w chwili zdarzenia powodujacego zmiany w statusie obywatelstwa, a zatem
przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z
pozn. zm.).

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie stwierdzono, iz Moshe W. (poprzednio Matys W.),
urodzit si¢ w dniu 30 grudnia 1946 r. w B., jako syn Mendela i Lidy z domu Aleksander.

W 1957 r., jako matoletni wyjechat wraz z ojcem na pobyt staly do Izraela. Matka
zainteresowanego zmarta przed wyjazdem do Izraela. Byt wpisany do dokumentu podrozy
swojego ojca. Dokument uprawnial do jednokrotnego przekroczenia granicy. Przed
wyjazdem z Polski ojciec skarzacego wystapit do Rady Panstwa z wnioskiem o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem na state do Izraelai z
zamiarem nabycia obywatelstwa izraelskiego. Po przyjezdzie do Izraela, tj. 9 czerwca 1957 r.
Moshe W. nabyl obywatelstwo izraelskie. Obecnie legitymuje si¢ paszportem izraelskim.
Zgodnie z art. 11 powolanej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu Moshe
W. na pobyt staty do Izraela, obywatel polski tracit obywatelstwo polskie, jezeli zostaly
spetnione facznie dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wlasciwego organu na zmian¢ obywatelstwa polskiego oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Przepis art. 11 ust. 3 cyt. ustawy stwierdzal, ze zezwolenie na zmiang obywatelstwa
udzielone jednemu z rodzicoéw rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod jego wladza
rodzicielska.

W ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze Moshe W. nabyt obywatelstwo izraelskie. Do
ustalenia pozostaje czy ojciec zainteresowanego Mendel W. uzyskal ze skutkiem prawnym
zezwolenie wlasciwego organu, ktorym byta wowczas Rada Panstwa, na zmiang
obywatelstwa, ktore to zezwolenie rozciagato si¢ na maloletniego woéwczas Moshe W.
Organ wywodzi, ze Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wtadzy panstwowej. Jej dziatalno$¢ opierala si¢ na
zasadzie kolegialnosci. Rada Panstwa posiadata kompetencje wtadcze i prawotworcze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie mial zastosowania przy wydawaniu przez ten
organ aktow.

Rada Panstwa oprécz kompetencji okreslonych w Konstytucji PRL miala réwniez inne
uprawnienia, w tym decydowanie w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego, ktore
uzyskata na mocy art. 13 ust. 1 ww. ustawy o obywatelstwie polskim. Nadto organ zauwaza,
ze ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r., w ktdérej uregulowane zostaly zasady
postepowania nie precyzowata trybu i formy udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa.
Ustawa nie okreslata, jaki charakter miato mie¢ zezwolenie - czy miat to by¢ akt



indywidualny, czy tez zezwolenie to mogto mie¢ charakter generalny.

Zdaniem organu zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa byta niepublikowana - wydana na
podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim - uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajacym na staly pobyt do panstwa Izrael. Uchwala ta byla
generalnym pod wzgledem podmiotowym zezwoleniem na zmiang obywatelstwa polskiego
na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom polskim, ktorzy opuscili obszar PRL udajac si¢
na pobyt staty do Izraela i ztozyli prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego.
Uchwata taka nie musiata podlega¢ publikacji.

Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierala regulacji dotyczacych trybu i formy
wydawania przez Rade¢ Panstwa zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obce.
Zdaniem organu nalezy przyjac, ze dopuszczalny byl kazdy sposob udzielenia przez Rade
Panstwa takiego zezwolenia. Powyzsza uchwata byla aktem stosowania prawa i stanowita
generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa Izrael rowniez tym obywatelom polskim, ktérzy opuscili obszar
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej przed dniem 23 stycznia 1958 r. (data wydania uchwatly),
udajac si¢ na pobyt staty do Izraela 1 ztozyty prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego. W konsekwencji do osob, ktore spetnity warunki przewidziane w uchwale, nie
byly wydawane indywidualne zezwolenia, a jedynie przez sam fakt spetnienia tych
warunkow osoby zainteresowane uzyskiwaty zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego
na izraelskie.

Wobec powyzszego - zdaniem organu drugiej instancji - Moshe W. spehit wszystkie
przestanki zawarte w art. 11 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, skutkujgce utratg obywatelstwa polskiego.

Skarge na powyzsza decyzj¢ Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow zlozyt
pelnomocnik Moshe W. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze ww. ustawa
precyzyjnie okreslala tryb i forme udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, a jego
niezachowanie poprzez uchwalenie generalnego zezwolenia dla okreslonych grup ludnosci, w
miejsce indywidualnego, skierowanego do konkretnej osoby o rozstrzygajacego o jego
sytuacji prawnej w dziedzinie obywatelstwa - wyklucza mozliwos$¢ przyjecia, iz skarzacy, w
oparciu o niepublikowana uchwat¢ Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.
skutecznie utracil obywatelstwo polskie z chwilg nabycia obywatelstwa panstwa Izrael.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriantow i CudzoziemcoOw wniost o jej
oddalenie oraz podtrzymat argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze stosownie do tresci art. 13 § 11 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 153, poz.
1270) wojewddzkie sady administracyjne sg powotane do rozpoznawania wszystkich spraw
sadowoadministracyjnych z wyjatkiem tych spraw, dla ktérych zastrzezona jest wlasciwos¢
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wlasciwym miejscowo do rozpoznania ww. spraw



jest ten Wojewodzki Sad Administracyjny, na ktérego obszarze wlasciwosci ma siedzibe
organ administracji publicznej, ktorego dziatalno$¢ zostata zaskarzona. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze ocena dzialalnos$ci organow administracji publicznej dokonywana przez
Wojewddzki Sad Administracyjny sprowadza si¢ do kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia
bedacego przedmiotem tej oceny pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa materialnego
oraz pod wzgledem zgodno$ci z przepisami postgpowania administracyjnego. W tym miejscu
nalezy takze podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 134 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy i nie jest
zwigzany zarzutami oraz wnioskami skargi, a takze powotang podstawa prawna. Przy tym
Sad nie moze orzec na niekorzys$¢ skarzacego chyba, ze stwierdzi naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonej decyzji (art. 134 § 2 ww. ustawy).

Majac na wzgledzie powyzsze unormowanie Sad uznat, ze skarga jest uzasadniona i
prowadzi do uchylenia zaskarzonej decyzji, jak tez poprzedzajacej ja decyzji organu I
instancji.

Prawidlowo organ administracji publicznej ustalil, ze do rozpoznania wniosku skarzacego o
stwierdzenie posiadania badz utraty przez skarzacego obywatelstwa polskiego beda miaty
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr
4, poz. 25). Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez okreslong osobg na podstawie art. 17 ust. 4 obecnie
obowigzujacej ustawy o obywatelstwie polskim (z dnia 15 lutego 1962 r.) trzeba odnie$¢ sie
do zdarzen, ktorych skutkiem jest nabycie i utrata obywatelstwa polskiego. Takim
zdarzeniem, ktore w ocenie organow spowodowato utrate obywatelstwa polskiego przez
skarzacego byto wystapienie o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego w zwigzku z
wyjazdem do Izraela na pobyt staty 1 uzyskanie obywatelstwa izraelskiego w 1957 r. a takze
uzyskanie takiego zezwolenia w formie uchwaty nr 5/58 w sprawie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt stalty do Panstwa Izrael. Nie sporne
jest, ze Moshe W. uzyskat obywatelstwo izraelskie w 1957 r. A zatem - jak trafnie wskazat
organ odwotawczy - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy problem sprowadza si¢ do oceny
czy wskazana wyzej uchwata nr 5/58 mogta stanowi¢ zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
skarzacego wywotujac skutek w postaci utraty przez niego obywatelstwa polskiego. Zar6wno
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie
reprezentowane jest jednolite stanowisko, co do tego, ze rozstrzygnigcie Rady Panstwa w
kwestii zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego nie zapadato w formie decyzji
administracyjnej w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia o postgpowaniu administracyjnym
z dnia 22 marca 1928 r. (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.) lub przepisow k.p.a.
Ustawa o obywatelstwie polskim samodzielnie okreslata tryb wydawania przez Rad¢ Panstwa
orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa. Utrwalony jest przy tym
poglad, co do tego, ze omawiane zezwolenie jest aktem stosowania prawa.

Natomiast, co do formy tegoz zezwolenia reprezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska:
jedno - wskazujace, ze powinno mie¢ ono charakter indywidualny, jednostkowy, odnoszacy
si¢ do konkretnej osoby (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2001 r., III RN
56/01, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2005 r., I[I OSK
267/05, J. Jagielski, "Obywatelstwo polskie". Warszawa 1998, str. 123), drugie natomiast



akceptujace powyzsza zasade, dopuszcza mozliwos¢ udzielenia generalnego zezwolenia na
zmiang obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby oséb - wskazujac,
ze wowczas zezwolenie na zmiang obywatelstwa wywotywato skutek prawny wobec
oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie
okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie (por.: W. Ramus, Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248).

Zwazywszy na to, ze ustawa nie reguluje formy wydawania zezwolen mogto by¢ ono, zatem
wydane rowniez w formie uchwaly Rady Panstwa. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze analiza
przepisow ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. prowadzi do wniosku, Ze ustawa ta
regulowala okreslony tryb postgpowania w sprawach utraty obywatelstwa 1 okreslata
kolejnos¢ czynnosci. Z tresci art. 13 1 11 ustawy wynika, ze najpierw zainteresowana osoba
winna ztozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego, nastepnie wniosek
ten winien by¢ przedstawiony przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa, a nastepnie ta
rozstrzygala w przedmiocie zezwolenia. Nie mozna kolejnosci tej odwroci¢, gdyz
naruszaloby to ustawowe wymagania, od ktérych spetnienia zalezy utrata obywatelstwa
polskiego. Zezwolenie Rady Panstwa wydane w formie uchwaty mogto nastepnie odnosic si¢
do wielu podmiotow, jezeli osoby te mozna zidentyfikowac. Innymi stowy - uchwata nr 5/58
z dnia 23 stycznia 1958 r. mogta odnosi¢ si¢ do osob, ktore ztozyty podania o zmiang
obywatelstwa polskiego przed data jej podjecia 1 wnioski zostaly przedstawione przez
Prezesa Rady Ministréw Radzie Panstwa.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z akt
administracyjnych, ojciec skarzacego ztozyt podanie do Rady Panstwa o zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa przed podjeciem przez Rad¢ Panstwa uchwaty nr 5/58 z dnia 23
stycznia 1958 r. Co do zasady, zatem omawiana uchwata mogtaby stanowi¢ zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa polskiego rowniez dla ojca skarzacego, a przez to jego samego.
Warunkiem powyzszego jest jednak to, aby wniosek ojca zostat przekazany Radzie Panstwa
przez Prezesa Rady Ministrow przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Ta
ostatnia okoliczno$¢ nie zostata wykazana przez organ administracji.

W konsekwencji, zatem, Sad uznat, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisow postepowania - art. 7, 77 § 11 107 k.p.a., tj. bez wyjasnienia w nalezyty sposob
niezbednych do wydania prawidlowej decyzji okolicznos$ci, a naruszenie to moglo mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy. Rozpoznajac ponownie wniosek Moshe W. organ winien
jednoznacznie wyjasni¢ czy podanie ojca skarzacego skierowane do Rady Panstwa zostato
przedstawione temu organowi w ustawowym trybie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.
zm.) orzeczono jak w sentencji. O zwrocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie
art. 200 ww. ustawy.



