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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 maja 2007 r.
IV SA/Wa 589/07

TEZA aktualna

W Zadnym wypadku nie mozna uzna¢ skutecznosci uchwaty Rady Panstwa PRL Nr 5/58 z
dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael wobec 0sob, ktore o zgode na zmiang
obywatelstwa wystapity po jej podjeciu.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Malgorzata Mataszewska-Litwiniec.
Sedziowie WSA: Grzegorz Czerwinski, asesor Jarostaw Trelka (spr.).
Protokolant: Julia Dobrzanska.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25
maja 2007 r. sprawy ze skargi Zeev K. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 29 stycznia 2007 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego,

uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz utrzymang nig w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z
dnia 12 grudnia 2005 r.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 12 grudnia 2005 r. Wojewoda Dolnos$laski odmowit Zeev K. wydania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego. Podstawg tej decyzji byt
m.in. art. 13 ust. 1 12 oraz 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.). Jako uzasadnienie organ wskazat fakt, ze w
1964 r. skarzacy, przed wyjazdem do Izraela, wystgpit do Rady Panstwa PRL o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego. Po przybyciu do Izraela w 1965 r. skarzacy nabyt
obywatelstwo tego kraju. Dlatego skarzacy, w ocenie organu, spetnit warunki okreslone w
uchwale Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. obowigzujacej do 8 marca 1984 r.
Uchwata ta dawata generalne zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa osobom, ktdre opuscity
lub opuszcza obszar PRL i udaty si¢ do Izraela, a ponadto ztozyly lub ztoza podanie o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy wskazat na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2001 r. (III RN 56/01), zgodnie, z ktorym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
udzielone przez Rad¢ Panstwa musiato mie¢ dla swej skutecznosci forme aktu



indywidualnego, a nie generalnego, skierowanego dodatkowo na przyszto$¢. Cho¢ wiec
skarzacy zapoczatkowal procedurg zmiany obywatelstwa, to nigdy nie zostata ona
zakonczona. Rada Panstwa nigdy nie wyrazita w indywidualny sposob zgody na zmiang jego
obywatelstwa.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2007 r. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i CudzoziemcoOw
uchylil decyzje organu I instancji oraz odmowil stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego przez skarzacego. Organ wskazat najpierw, ze ustawa o obywatelstwie z 1962 r.
nie przewiduje rozstrzygniecia w formie odmowy wydania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie obywatelstwa, nie odpowiada takie rozstrzygniecie art. 17 ust. 4 tej ustawy,
dlatego organ zmienit przedmiot postgpowania. Organ wskazal tez, ze przepisy ustawy nie
precyzowaly formy, w jakiej Rada Panstwa zezwalata lub odmawiata zezwolenia na zmiang
obywatelstwa. Organ ten mial, zgodnie z 6wczesng Konstytucjg PRL, kompetencje wiadcze 1
prawotworcze, cho¢ nie byt organem administracji. Rada Panstwa zezwolita okre§lonym
osobom na zmiang¢ obywatelstwa w przywolanej wyzej uchwale z 1958 r., ktora co prawda
nie zostala opublikowana, ale obowigzkowi publikacji w Dzienniku Ustaw ani Monitorze
Polskim nie podlegata. Rada Panstwa nie stosowata tez k.p.a. Rada Panstwa wydajac te
uchwate¢ dzialata zgodnie z 6wczesnym prawem, a zezwolenie na zmiang obywatelstwa nie
musiato mie¢ charakteru indywidualnego i1 konkretnego. Uchwata ta nie zastepowata jednak
inicjatywy zainteresowanych, gdyz to oni rozpoczynali procedure emigracyjng sktadajac
wnioski o zgode na zmian¢ obywatelstwa. Takie o§wiadczenie woli odpowiadato punktowi 1
uchwaly 1 w tych przypadkach nie byta wymagana indywidualna uchwata okreslona w art. 16
ust. 1 ustawy z 1962 r. Istotne jest, bowiem, ze skarzacy wystepujac o zgod¢ na zmiang
obywatelstwa zadeklarowal wyjazd na staty pobyt do Izraela. W razie braku takiej deklaracji
wydawane byty indywidualne uchwaty Rady Panstwa. Organ powotat si¢ ponadto na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2006 r. (IV
SA/Wa 1567/05), a takze wyrok tego Sadu z dnia 27 wrzesnia 2006 r. (IV SA/Wa 999/06) 1
literature przedmiotu potwierdzajace stanowisko organu w kwestii prawnego znaczenia
przedmiotowej uchwatly.

W skardze do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie na decyzj¢ z dnia 29
stycznia 2007 r. skarzacy powtorzyt, ze cho¢ zapoczatkowat procedure zrzeczenia si¢
swojego obywatelstwa polskiego, to jednak z uwagi na brak indywidualnego charakteru
uchwaly Rady Panstwa, procedura ta nigdy nie zostata zakonczona. Skarzacy powotat si¢ na
inne orzeczenie Sagdu Najwyzszego (II OSK 267/05), zgodnie, z ktorym zgoda Rady Panstwa
musiata mie¢ charakter indywidualny. Skarzacy ocenit tez, ze powolywanie si¢ przez organ
na literature z 1968 r. jest nieuprawnione, gdyz napisana ona byta w zupetnie innych realiach
systemowych i prawnych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i powtdrzyt swoje stanowisko w
sprawie.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z tre$cig art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Stosownie



natomiast do art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg
m.in. na decyzje administracyjne. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem materialnym i formalnym obowigzujacym w dacie wydania takiej decyz;i.

Skarga analizowana wedtug powyzszych kryteriow w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.
Istota sporu prowadzonego przez strony sprowadza si¢ do kwestii, czy uchwata Rady
Panstwa PRL Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael (niepubl.)
stanowita skuteczne prawnie zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa przez osobe, ktoéra o takie
zezwolenie wystapila po podjeciu tej uchwaty. Zezwolenie takie wymagane byto na
podstawie art. 13 ust. | w zwigzku z art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 1. o
obywatelstwie polskim. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zauwaza, ze orzecznictwo
sadowe w tej kwestii istotnie nie bylto jednolite - strony przywotaty orzeczenia uznajace
skuteczno$¢ uchwaty w takich przypadkach, jak tez odmawiajace jej skutecznosci. W ocenie
Sadu jest jednak oczywiste, ze uchwata, ktora zostata podjeta w 1958 r. nie mogta dziata¢ pro
futuro. Skoro skarzacy zainicjowal procedure zrzeczenia si¢ obywatelstwa w 1964 r., to nie
mogta odnosi¢ si¢ do niego ewentualna "zgoda" Rady Panstwa udzielona kilka lat wczes$nie;.
Logicznie rozumujac nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie mozna udzieli¢ zgody na co$, czego w
chwili jej "udzielania" jeszcze nie zazadano. Chronologia tych czynno$ci powinna by¢ taka,
ze pierwszym zdarzeniem prawnym jest wniosek o zgode na zmiang czy zrzeczenie si¢
obywatelstwa, a kolejnym - ewentualna zgoda lub odmowa.

W tej sytuacji kwestig drugorzedng staje si¢ ustalenie, czy taka zgoda wyrazona w uchwale
powinna odnosi¢ si¢ do skonkretyzowanego, oznaczonego adresata (adresatow), czy tez moze
mie¢ ona charakter abstrakcyjny, generalny. Istniejgce orzecznictwo NSA uznaje jej
skuteczno$¢ pod warunkiem, ze odnosila si¢ ona do konkretnych, oznaczonych oséb, nawet,
jesli osoby te nie zostaty w niej wymienione (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. II
OSK 1085/05, LEX nr 191007). Z tego jednak wzgledu w Zadnym wypadku nie mozna uzna¢
skuteczno$ci uchwaly wobec 0sob, ktére o zgode na zmiang obywatelstwa wystapity po jej
podjeciu. W d6wczesnie istniejacym porzadku prawnym, tj. w 1958 r., jak tez pod rzadami
Kodeksu postgpowania administracyjnego, kiedy to skarzacy wystapit o zmiane
obywatelstwa, prawu polskiemu nie byta znana (i nadal nie jest) praktyka tzw. aktow
generalnych stosowania prawa, a zatem takich, ktore ze wzgledu na krag adresatow maja
charakter og6lny, a konkretny ze wzgledu na tres¢ aktu (vide wyrok NSA z dnia 14
pazdziernika 2005 r., sygn. II OSK 267/05, ONSAiWSA 2006/2/66). Powyzsze stanowisko
potwierdza ponadto przywotane przez skarzacego w odwotaniu od decyzji organu I instancji
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2001 r., sygn. I[II RN 56/01),
ktére co prawda dotyczy innej uchwaly Rady Panstwa (skierowana ona byta do repatriantow
niemieckich), ale zachowuje ono swoja petng przydatnos¢ w niniejszej sprawie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skarzacy nigdy nie utracit polskiego obywatelstwa, a
odmawianie mu w praktyce tego statusu przypisa¢ nalezy 6wczesnym realiom politycznym i
prawnym. W dalszym postgpowaniu, o ile nie zaszly inne przestanki jego utraty, organy
uwzglednig ten fakt oraz wydadza stosowne decyzje.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, korzystajac z uprawnien, jakie przyznaje art. 134 tej ustawy, Sad
orzekl jak w sentencji wyroku. Z uwagi na fakt, ze skarzacy nie ztozyt wniosku o zasadzenie
na jego rzecz poniesionych kosztow postepowania, cho¢ o takim uprawnieniu zostat
pouczony, Sad kosztéw tych nie zasadzit.



