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TEZA aktualna

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywala mozliwos$¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane¢ obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1,213
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie takiego

orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje doreczenie orzeczenia.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Wtodzimierz Ryms.
Sedziowie: Jacek Chlebny, Stanistaw Nowakowski (spr.).
Protokolant: Andzelika Borek.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2007 r. na rozprawie w
Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Ewy L. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 1055/05 w
sprawie ze skargi Ewy L. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow z
dnia 21 marca 2005 r. w przedmiocie poswiadczenia posiadania obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzony wyrok

2. uchyla zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z
dnia 21 marca 2005 r.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 27 marca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1055/05 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Ewy L. przyjmujac za organem administracji
nastgpujace ustalenia stanu faktycznego sprawy:

Decyzja z dnia 21 marca 2005 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. i art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28 poz. 353),
Prezes Urzedu Repatriacji i Cudzoziemcow utrzymat w mocy decyzje Wojewody



Dolnoslaskiego z dnia 12 stycznia 2005 r. odmawiajaca wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Ewe L.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze dla ustalenia podstawy nabycia i utraty obywatelstwa
polskiego miarodajne sa przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia lub czynnosci, na skutek
ktorych nastapito nabycie lub utrata obywatelstwa z mocy prawa lub decyzji wlasciwego
organu. Organ podniost, ze w trakcie postepowania ustalono, iz Ewa L. urodzita si¢ jako Ewa
0., corka Chaskiela O. i Eugenii zdomu W. w dniu 15 listopada 1946 r. w Ztotoryi. Rodzice
skarzacej w dniu 13 lutego 1957 r. wystapili do Rady Panstwa z podaniem o zezwolenie na
zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie - deklarujgc narodowos$¢ zydowska dla siebie 1
matoletniej wowczas Ewy O. - w zwigzku z wyjazdem na state do panstwa Izrael. Skarzaca
zostala wpisana do dokumentu podrozy matki Eugenii O. Po przyjezdzie do Izraela, w dniu
29 kwietnia 1957 r., skarzaca nabyla obywatelstwo izraelskie, obecnie za$ legitymuje si¢
paszportem izraelskim nr 96302 wystawionym na nazwisko Ewa L.

Organ stwierdzit, ze do rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.)
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu skarzacej do Izraela. Zgodnie z regulacjg art.
11 wspomnianej ustawy obywatel polski tracit obywatelstwo polskie, jezeli spelnione zostaty
jednoczes$nie dwa warunki, a mianowicie uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang
obywatelstwa oraz nabycie obywatelstwa obcego. Przedmiotowe zezwolenie rozciagalo si¢
na dzieci pozostajace pod wtadza rodzicielska rodzica, ktoremu udzielono zezwolenie na
zmiang obywatelstwa (na dzieci w wieku powyzej 13 lat zezwolenie to rozciggalo si¢ jedynie
za ich zgoda). O zezwoleniu na zmiang obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa. Ten
akt prawny, zdaniem organu, nie precyzowat jednakze trybu ani formy udzielania zezwolenia
na zmiang¢ obywatelstwa polskiego. Ustawa nie okreslata nadto, jaki charakter miato mie¢
owo zezwolenie - indywidualny, czy tez generalny. Nalezy zatem, w ocenie organu, przyjac,
1z dopuszczalny byt kazdy sposéb udzielenia przez Rade Panstwa takiego zezwolenia.

Sad pierwszej instancji uznat, ze do oceny kwestii posiadania przez skarzaca obywatelstwa
polskiego wlasciwe sg przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25). W mysl art. 11 ust. 1 tej ustawy obywatel polski mogt naby¢
obywatelstwo obce po uzyskaniu zezwolenia wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa, za$
wedle ust. 5 wymienionego artykulu nabycie obywatelstwa obcego pociggato za sobg utrate
obywatelstwa polskiego.

Zdaniem Sadu rozwazenia wymaga w szczegdlnos$ci kwestia, czy rodzice skarzacej uzyskali
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy.
Sad przyjat, Zze w niniejszej sprawie zezwoleniem takim byta uchwata Rady Panstwa Nr 5/58
z dnia 23 stycznia 1958 r. Podniesiono, ze uchwata ta zostala podj¢ta na podstawie art. 13 ust.
1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. i adresowana byta do oséb ktore opuscity lub opuszcza
obszar PRL udajac si¢ na pobyt staty do panstwa Izrael oraz ztozyty lub ztoza prosbeg o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego. Krag tych osob nie zostal okreslony z imienia
1 nazwiska, gdyz zezwolenie nie musiato mie¢ charakteru indywidualnego. Wymog
indywidualnos$ci zezwolenia nie wynika z tresci uchwaty Rady Panstwa, jak tez z tresci
przepisOw obowigzujacej wowczas ustawy o obywatelstwie.

Sad stwierdzit, ze powotanie si¢ w uchwale Nr 5/58 na przepis ust. 1 1 2 art. 13 powotanej



ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., umieszczonym w rozdziale czwartym traktujacym
o trybie postepowania, nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od przepisoOw rozdziatu
trzeciego ustawy, dotyczacych utraty obywatelstwa polskiego. Prowadzi to Sad do wniosku,
1z de iure czym innym byta utrata obywatelstwa, a czym innym jego pozbawienie, co do
ktorego wynikat obowigzek ogloszenia w Monitorze Polskim (art. 13 ust. 2), zas procedura
wszczynana przez osobe zainteresowang opuszczeniem Polski 1 wyjazdem na state do Izraela
konczyta sie utrata obywatelstwa, o ile osoby te wystepowaty ze stosownym podaniem do
Rady Panstwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji to, ze uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 zostata podjeta w
dniu 23 stycznia 1958 r., a wigc po dacie zlozenia podania przez rodzicoOw skarzacej nie
oznacza, ze nie miala do nich zastosowania, albowiem uchwata ta byta adresowana do osob,
ktore ztozyty lub ztozg prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego. Powyzsze
znajduje uzasadnienie w tresci wniosku Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r.,
skierowanego do Rady Panstwa, w ktorym w powotaniu na art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim wniesiono o powzigcie uchwaty w sprawie
og6lnego udzielenia obywatelom polskim zezwolenia na zmian obywatelstwa, ktorzy opuscili
wzglednie opuszczg teren PRL, udajac si¢ na pobyt staty do panstwa Izrael. W nastgpstwie
tego wniosku zostata podjeta wskazana uchwata Nr 5/58, a jej tre$¢ w sposob nieznaczny
odbiega od projektu zaproponowanego przez Prezesa Rady Ministréw. Sad przyjal, ze
wniosek Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 listopada 1957 r. byt wnioskiem, o jakim mowa w
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a z jego tresci
wynika, ze mial charakter generalny w tym sensie, ze nie wymieniat z imienia i nazwiska
0s0b, ktorych dotyczyt.

Sad nie podzielil stanowiska skarzacej odnosnie obowigzku publikacji uchwaty Nr 5/58. W
tej materii obowigzywala wowczas ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika
Ustawa Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58, poz. 524). Wedle art. 2 ust. 2 tej ustawy ogloszenie w
Monitorze Polskim m.in. uchwat Rady Panstwa nastepowato wtedy, gdy wynikato to z
obowigzujacego przepisu lub z samego aktu prawnego podlegajacego ogloszeniu albo gdy
wladza lub urzad uznat za wskazane ogloszenie wydanego przez siebie aktu prawnego. Zaden
obowigzujacy wowczas przepis prawa, ani sama uchwata Nr 5/58, jak tez Rada Panstwa,
ktéra 6w akt stosowania prawa wydala nie przewidywaty, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
koniecznosci czy tez potrzeby publikacji tejze uchwaty.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego obowigzujace w latach 50-tych przepisy
prawa materialnego i procesowego regulujace kwestie utraty obywatelstwa miescily si¢ w
o6wczesnych standardach i ocena ich przez pryzmat standardow dzisiejszych, odnoszacych si¢
do realiow wspolczesnego panstwa prawa, prowadzi do podwazenia nie tylko
poszczeg6lnych instytucji, ale 1 calego obowigzujacego wowczas systemu prawnego.

Sad podkreslil, ze nie podziela tej linii orzecznictwa, ktora przyjmuje teze o koniecznosci
wydawania indywidualnych zezwolen na zmiang obywatelstwa, a uchwate Nr 5/58 traktuje
jako sprzeczng z ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim lub ewentualnie
uzaleznia mozliwos$¢ jej stosowania od daty ztoZenia przez zainteresowanych do Rady
Panstwa podania o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z wolg opuszczenia na



state terytorium panstwa Polskiego i wyjazdu do panstwa Izrael.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst petnomocnik skarzacej Ewy L., w ktorej
zarzuca:

Naruszenie prawa materialnego przez btgdng wyktadni¢ przepiséw art. 11 ust. 115 oraz art.
13 ustawy z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Wskazujac na powyzszg podstawe wnosi o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji administracyjnych
1 przekazanie sprawy Wojewodzie Dolnoslagskiemu do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw w Warszawie
na rzecz skarzacej Ewy L. kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pelnomocnik skarzacej podnosi, ze wbrew twierdzeniom
WSA z gramatyczno-jezykowej wyktadni art. 11 1 13 powotanej ustawy wynika
jednoznacznie, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego powinno stanowi¢ akt
indywidualny, jednostkowy, skierowany do okreslonego adresata, ktorego wniosek zgodnie z
przedmiotowymi regutami postgpowania administracyjnego winien by¢ rozpoznany z
uwzglednieniem oceny sytuacji konkretnej osoby, na co wskazuje takze interpretacja
celowos$ciowa i systemowa ustawy z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, co takze
stwierdzil NSA w Warszawie w dotychczas wydanych wyrokach. Nadto uwaza, ze zmiana
obywatelstwa nalezy do sfery prawa publicznego, a tym samym nie mogg mie¢ decydujacego
Znaczenia zamiary 1 motywy ztozenia przez zainteresowang osobg samych wnioskow, to
bowiem obowigzujgce w tym zakresie prawo (w tym wypadku ustawa z 8 stycznia 1951 r.), a
nie "6wczesne standardy" ma decydowac o utracie badz tez nie obywatelstwa polskiego.
Wedlug strony skarzacej Rada Panstwa nie byta wtadna w drodze uchwaty jako aktu nizszego
rzedu zmieni¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisOw ustawy o obywatelstwie, precyzyjnie
okreslajacych tryb postgpowania przy zmianie obywatelstwa na obce, pociggajacy za soba
utrate obywatelstwa polskiego. Uprawnienie Rady Panstwa nie znajduje takze, zdaniem
skarzacej, jakiegokolwiek oparcia prawnego w przepisach Konstytucji PRL z 1952 1.
Pelnomocnik wnoszacy skarge kasacyjng podnosi, ze dotychczas przeprowadzone
postgpowanie dowodowe, a w szczegdlnosci przedtozona do akt archiwalna dokumentacja
Kancelarii Rady Panstwa zwigzana z podjeciem w dniu 23 stycznia 1958 r. uchwaly nr 5/58
Rady Panstwa, jednoznacznie wskazuje, iz podanie rodzicow maloletniej wowczas skarzacej
z dnia 13 lutego 1957 r. nie bylo objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow przekazanym
Radzie Panstwa przed podjeciem przedmiotowej uchwaty, jak réwniez tenze akt prawny nie
odnosil si¢ bezposrednio do indywidualnych wnioskéw o wyrazenie zgody na zmiang
obywatelstwa polskiego na obce.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez Sad
w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza si¢ do oceny, czy skarzaca uzyskata zezwolenie wtadzy polskiej na
zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o



obywatelstwie polskim. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rozpoznajac sprawg w
przedmiocie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez okreslong osobe, na
podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z
2000 r., Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.), trzeba odnies¢ si¢ do zdarzen, ktorych skutkiem jest
nabycie i utrata obywatelstwa polskiego. Zdarzeniem, ktore w ocenie organdow 1 Sadu
spowodowato utrate obywatelstwa polskiego przez skarzaca, byto wystapienie rodzicow
skarzacej o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do Izraela
1 uzyskanie takiego zezwolenia w drodze uchwaty Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na
staly pobyt do panstwa Izrael, a takze uzyskanie obywatelstwa izraelskiego. Wobec
powyzszego wymaga rozstrzygniecia, czy w czasie obowigzywania przepisow ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. mogta stanowi¢ zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa skarzacej, wywotujac
skutek w postaci utraty przez skarzacg obywatelstwa polskiego.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwos¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1,213
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie takiego
orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje dorgczenie orzeczenia. Z przepisow tych wynika,
iz orzekanie o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w postaci utraty
obywatelstwa polskiego z chwila nabycia obywatelstwa obcego, odnosito si¢ do okreslonej
osoby - obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa. Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze orzeczenie nast¢puje na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje
dorgczenie jednoznacznie wskazuje, i1z ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze
okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na okreslona w ustawie
podstawe prawna, orzeka w sprawie okreslonych oséb o zezwoleniu tym osobom na zmiane
obywatelstwa polskiego.

Tak rozumiana 6wczesna regulacja ustawowa nie wskazywata jednak w jakiej formie i w
jakim trybie postgpowania sprawa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jest zalatwiana
przez Rad¢ Panstwa. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze nie jest to sprawa rozstrzygana w
drodze decyzji administracyjnej w postgpowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.
U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a p6zniej Kodeksu postgpowania
administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., III SA 404/85, ONSA z
1985 1. z. 1, poz. 23). Oznacza to, ze ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim samodzielnie okreslata tryb wydawania przez Rad¢ Panstwa orzeczen w przedmiocie
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa.

Stanowisko, ze zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa jest aktem stosowania prawa w sprawie



dotyczacej okreslonej osoby jest przyjmowane zardwno w orzecznictwie sagdowym, jak i w
doktrynie. Przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2001
r., I RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r. nr 13, poz. 299), w ktorym przyjeto stanowisko, ze
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty obywatelstwa
polskiego musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do okre§lonego adresata aktu
Rady Panstwa. Stanowisko takie zostalo wyrazone rowniez w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., II OSK 267/05, publ. ONSAiWSA
2006/2/66 1 z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il OSK 1001/05, publ. Palestra 2006/7-8/290. W
doktrynie odno$nie udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa rOwniez prezentowany
jest poglad, ze zezwolenia dotyczace zmiany obywatelstwa majg indywidualny charakter (J.
Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248), z tym, ze W. Ramus dopuszcza mozliwos¢
udzielenia generalnego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa
dotyczy wigkszej liczby 0sob. Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze zezwolenie dotyczace
zmiany obywatelstwa wywotywalo skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w
odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady
Panstwa o zezwoleniu na zmiang obywatelstwa.

W éwcezesnie obowigzujacym porzadku prawnym nie byto podstaw do wydania przez Rade
Panstwa aktu normatywnego okreslajacego zasady 1 tryb orzekania w sprawach o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierala bowiem
przepisu upowazniajacego Rade Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W
systemie zrodet prawa PRL przyjmowano, ze w dziedzinach obj¢tych wylacznoscig ustawy
oraz w sferze ustawowo uregulowanej Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o
charakterze normatywnym jako akty normatywne o charakterze wykonawczym tylko na
podstawie upowaznienia ustawowego. W tych dziedzinach nie mogty by¢ wiec podejmowane
uchwaty samoistne Rady Panstwa (S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, PWN 1964, str. 282). Oznacza to, jak podniesiono powyzej, ze zasady 1 tryb
zatatwiania spraw o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa okreslata wyltacznie ustawa z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a p6zniej ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze zasadniczy problem sprowadza si¢ do oceny, czy omawiana uchwata Rady
Panstwa w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym
na staly pobyt do panstwa Izrael moze by¢ uznana za zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
skarzacej ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. W uchwale tej, wskazujac jako
podstawe prawng art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
Rada Panstwa postanawia: "Zezwala si¢ na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo
panstwa Izrael osobom, ktore opuscity badz opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, udajac si¢ na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyty badz ztoza prosbe o
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego". Sad I instancji, powotujac si¢ na t¢ uchwate
przyjat, ze byt to akt stosowania prawa, ktory stanowil generalne zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael w stosunku do oséb, ktore w dacie
podjecia uchwaty opuscity juz Polske, a wezesniej ztozyty wniosek o zezwolenie na zmiane



obywatelstwa. W rozpoznawanej sprawie zostato za$ ustalone, ze rodzice skarzacej w dniu 13
lutego 1957 r. ztozyli podania do Rady Panstwa z prosba o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela, ktora to prosba obejmowata takze
matoletnig wowczas skarzaca, a nastepnie, w 1957 r., uzyskali obywatelstwo izraelskie.

O ile nalezy w peti podzieli¢ poglad wyrazony w powotanym powyzej wyroku NSA z dnia
14 pazdziernika 2005 r., Il OSK 267/05, iz uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. nie mogla stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do
osob, ktore do daty jej podjecia nie wystepowaly o zezwolenie na zmiang obywatelstwa, gdyz
nie sposdb mowi¢ o udzieleniu zezwolenia osobie, ktéra o takie zezwolenie nie wystgpowala,
to stanowiska takiego nie mozna wprost odnie$¢ do sytuacji, gdy podanie do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego, tak jak w rozpoznawanej sprawie, zostato
ztozone w 1957 r., a wigc przed podj¢ciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r.

W takim przypadku konieczne jest rozwazenie, czy uchwala ta nie stanowita prawnie
skutecznego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktore o takie
zezwolenie wystapity. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uchwata odnosi si¢ wprost do osob, ktore
ztozyly juz prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego 1 opuscily Polske udajac
si¢ na staly pobyt do Izraela. To, ze w tekScie samej uchwaty nie wymienia si¢ z imienia i
nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru
indywidualnego i1 konkretnego, jezeli okazatoby sie, ze krag tych osob byt jednoznacznie
okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministréw, o ktorym mowa, w art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Nie mozna z gory przyjac
zatozenia, ze uchwala Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie stanowita
orzeczenia Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiang obywatelstwa polskiego. Nie mozna
jednak podzieli¢ pogladu wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ze zezwolenie na zmiang
obywatelstwa moze by¢ udzielone w formie generalnego aktu. Ustawa nie okreslita co
prawda szczegdlnych wymagan co do formy orzeczen Rady Panstwa w tych sprawach, ale w
swietle dotychczasowego orzecznictwa nalezy przyjac, ze orzeczenie Rady Panstwa o
zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w formie uchwaly moglo dotyczy¢ wigkszej liczby 0sob
pod warunkiem wszakze, iz odnosito si¢ do oznaczonych o0sob, ktorych podania byty w toku
rozpoznania przez Rad¢ Panstwa przed podj¢ciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Sam
fakt, ze w uchwale nie wymieniono tych 0sob, nie oznacza, ze adresatem uchwaty w tej
czesci nie byly oznaczone osoby.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miato to, czy organy administracji w petni
wyjasnity, czy podania rodzicow skarzacej o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa zostaty
objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow, czy zostaly przekazane Radzie Panstwa przed
podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie podan tych osob dotyczyta ta
uchwala w czeséci zezwalajacej na zmiane obywatelstwa polskiego osobom, ktore ztozyly
prosbe o takie zezwolenie i opuscity Polske, a nastgpnie uzyskaty obywatelstwo izraelskie. Z
tego wzgledu wadliwe jest przyjecie przez Sad, ze wniosek Prezesa Rady Ministrow z dnia
29 listopada 1957 r. kierowany do Rady Panstwa, wnoszacy o powzigcie uchwaty w sprawie
ogolnego udzielenia obywatelom polskim zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, byt
wnioskiem, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim w stosunku do skarzacej, mimo, ze we wniosku tym nie wymieniano nazwisk,



przyjmujac, ze w przypadku aktu generalnego takim wymogom wniosek ten nie podlegat.
Jest to rozumowanie oczywiscie dowolne, gdyz oparte na przestankach pozaprawnych.

Sad pierwszej instancji uwaza, ze wyktadnia przepisOw wymaga stosowania standardow jakie
wowczas obowigzywaty. Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Inng jest bowiem kwestig ocena
aktow prawnych jakie w 0wczesnych czasach bylty wydawane, ktére chociaz nie znalaztyby
potwierdzenia w dzisiejszych standardach, nadal wywierajg skutki prawne, a inng sprawg jest
wyktadnia prawa wedtug standardow stosowanych w tamtych latach. Takie stanowisko Sadu
nie jest do przyjecia.

Niezaleznie zatem od stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie Sad ocenit materiat
dowodowy w zakresie szerszym, niz uczynily to wtasciwe w sprawie organy administracji
publicznej (w ustaleniach organéw administracji brakuje odniesienia si¢ do wniosku Prezesa
Rady Ministrow skierowanego do Rady Panstwa), nalezy zauwazy¢, ze przyjete przez Sad
stanowisko, powinno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji z uwagi na to, ze w istocie
rzeczy organy nie mialy wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w tej sprawie zostat
spetniony warunek dotyczacy skarzacej, wydania indywidualnego zezwolenia Rady Panstwa
na zmian¢ obywatelstwa. Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego w takiej sytuacji Sad
pierwszej instancji mial podstawy do uwzglednienia skargi i uchylenie zaskarzonej decyzji w
celu przeprowadzenia uzupetniajgcego postgpowania wyjasniajacego w przedmiocie toku
rozpatrywania zlozonego przez rodzicow skarzacej wniosku o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i rozpoznat
skarge na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.).

Rozpoznajac skarge Ewy L. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow z dnia 12 stycznia 2005 r., Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim, co uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W toku ponownego
rozpoznania sprawy konieczne jest wyjasnienie tych wszystkich okolicznos$ci, ktore moga
stanowi¢ podstawe ustalenia, czy podanie dotyczace zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
rodzicoéw skarzacej, obejmujace roéwniez skarzaca, zostato przedstawione Radzie Panstwa i
bylo w toku rozpoznania przez Rada Panstwa przed podjeciem uchwaty w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa, a wigc zezwolenie to objeto takze skarzaca.

O zwrocie kosztow postgpowania od organu na rzecz skarzacej Naczelny Sad
Administracyjny orzekl na podstawie art. 203 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz art. 200 w zwiazku z art. 193 Prawa o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Koszty te obejmujg zwrot kosztéw postepowania sgdowego, w tym
postepowania kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.



