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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2007 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Dov R. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 117/06 w
sprawie ze skargi Dov R. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z
dnia 28 lipca 2005 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i

Cudzoziemcow z dnia 28 lipca 2005 r.

2. zasadza od Prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow na rzecz
skarzacego Dov R. kwotg 380 (stownie: trzysta osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 117/06 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Dova R. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia 28 lipca 2005 r., przyjmujac nastgpujace ustalenia
faktyczne sprawy:

W dniu 27 listopada 2003 r. Wydzial Konsularny Ambasady RP w Izraelu przestat
Wojewodzie Dolno$laskiemu wniosek Dova R. o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego. Po rozpatrzeniu sprawy Wojewoda Dolnoslaski wydat w dniu 16 wrzesnia 2004 r.
decyzje, moca ktorej odmoéwit wydania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
obywatelstwa polskiego przez zainteresowanego.

W trakcie postgpowania administracyjnego ustalono, ze Dov R. urodzit si¢ w dniu 22 sierpnia
1949 r. w Walbrzychu jako Bronistaw R., syn Adama i Barbary z domu M. W dniu 8 marca
1957 r. rodzice strony wystgpili z podaniami do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie - dla siebie oraz matoletniego wowczas Bronistawa - w



zwigzku z wyjazdem na state do panstwa Izrael. Adam i Barbara R. otrzymali - jako osoby
deklarujace zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela - dokumenty podrézy, syn Bronistaw
zostal wpisany do dokumentow podrozy matki. Po przyjezdzie do Izraela wnioskodawca
nabyt 20 maja 1957 r. obywatelstwo izraelskie. Obecnie legitymuje si¢ paszportem izraelskim
wystawionym na nazwisko Dov R.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecia organdw obu instancji sg trafne i
oczywiste jest, ze stan faktyczny sprawy winien by¢ oceniony przez pryzmat przepisow
zawartych w ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25
z pdzn. zm.), jako ze rodzice wnioskodawcy na podstawie otrzymanych dokumentow
podrozy wyjechali wraz z nim do Izraela w latach 50-tych, wystepujac uprzednio do Rady
Panstwa z podaniami o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa na izraelskie. Bezsporne jest
rowniez, ze skarzacy nabyt obywatelstwo panstwa Izrael w dniu 20 maja 1957 r.

Analizujac podstawe prawng rozstrzygnigcia WSA podnosi, ze artykut 11 ust. 1 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) stanowil, iz obywatel
polski moze naby¢ obywatelstwo obce jedynie po uzyskaniu zezwolenia wiadzy polskiej na
zmian¢ obywatelstwa, za$ ust. 5 tegoz artykutu przewidywat, ze nabycie obywatelstwa
obcego pocigga za sobg utrate obywatelstwa polskiego. Podstawowe znaczenie w sprawie ma
zatem w ocenie Sadu ustalenie, czy rodzice skarzacego uzyskali zezwolenie na zmiane
obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 powolanej ustawy. Sktad orzekajacy przyjal, ze w "
(...)przedmiotowej sprawie takim zezwoleniem byta uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. Z jej tresci wynika, Ze zostata podjeta na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim."

Zdaniem Sadu stosownie do tresci art. 13 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o obywatelstwie
polskim, o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego ze skutkiem w postaci utraty
obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego orzekata Rada Panstwa, przy
czym zezwolenie nastgpowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ustawa o obywatelstwie
polskim z 1951 r. traktowala zezwolenie na zmiang obywatelstwa jako akt stosowania prawa
rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na
okreslong w ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie okre§lonych 0séb o zezwoleniu tym
osobom na zmiang¢ obywatelstwa polskiego.

Poniewaz regulacja ta nie wskazywata jednak w jakiej formie 1 w jakim trybie Rada Panstwa
rozpatruje wniosek o zezwolenie na zmiane obywatelstwa, przeto Sad podziela poglad
prezentowany zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze nie jest to sprawa rozstrzygana
w drodze decyzji administracyjnej, w postgpowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.
U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a p6zniej Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Uwaza takze Sad, ze zezwolenie na zmiang obywatelstwa nie jest aktem
normatywnym wykonawczym do aktu o randze ustawowej, albowiem ustawa o
obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata przepisu upowazniajgcego Rade Panstwa do
wydania aktu o tym charakterze, jest natomiast aktem stosowania prawa.

Sad I instancji stanat na stanowisku, Ze zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego mogto
dotyczy¢ wigkszej liczby 0sob z tym, ze uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z 23 stycznia 1958 r.
stanowila zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego wytacznie w stosunku do 0sob,



ktore do daty jej podjecia wystapily z wnioskiem o zezwolenie na zmiang obywatelstwa.
Sad pierwszej instancji wskazujac ponownie na date wystgpienia z wnioskiem o zmiane
obywatelstwa przez rodzicow skarzacego doszedt do przekonania, ze nastgpi¢ to musiato na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r.

Pelnomocnik skarzacego wniost od opisanego wyroku skarge kasacyjna, w ktorej zarzucit:

1) naruszenie art. 11 ust. 115 oraz art. 13 ust. 112 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. stanowita zezwolenie na
zmiang obywatelstwa Dova R. 1 jego rodzicow skutkujaca utratag obywatelstwa
polskiego przez skarzacego z chwilg nabycia przez niego obywatelstwa izraelskiego;

2) naruszenie przepisu postgpowania, a mianowicie art. 1 § 1 1§ 2 iart. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm. zwanej dalej P.p.s.a), przez bledne uznanie, ze
zlozenie przez rodzicow skarzacego podan do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego przez Dova R. i jego rodzicow na izraelskie, przed podjeciem
wymienionej uchwaty, oznaczato objecie ich wnioskami Prezesa Rady Ministrow, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz stanowilo podstaw¢ do uznania, ze doszto do
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego przez skarzacego, a tym samym z
powodu nabycia przez niego obywatelstwa obcego, skutkowalo odmowa stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosi:

o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Podnosi si¢ w skardze kasacyjnej, ze ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim nie wskazywala w jakiej formie 1 w jakim trybie rozpatrywana jest przez Rade
Panstwa sprawa zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, ale przewidywata, ze kompetencja w
przedmiocie nadania i utraty obywatelstwa polskiego nalezy do Rady Panstwa (art. 13 ust. 1
ustawy z 1951 r. w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 11 Konstytucji PRL), a orzeczenie Rady
Panistwa o utracie obywatelstwa polskiego nast¢puje na wniosek Prezesa Rady Ministrow
(art. 13 ust. 2 ustawy z 1951 1.).

Whnoszacy skarge kasacyjng podkresla, ze w trakcie prowadzonego postepowania nie zostato
ustalone, czy skarzacy i jego rodzice zostali wskazani we wniosku Prezesa Rady Ministrow
skierowanego do Rady Panstwa, czy wniosek 1 podania rodzicéw zostaty przekazane Radzie
Panstwa przed podjeciem uchwaty z 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie uchwata odnosita si¢
konkretnie do skarzacego i jego rodzicow w czesci zezwalajacej na zmiang obywatelstwa
polskiego w zwigzku z ich wyjazdem do Izraela. Zdaniem petnomocnika skarzacego tylko
spelnienie wymienionych przestanek i to we wskazanej wyzej kolejnosci oznaczalo
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 1951 r. skutkujace



utratg polskiego obywatelstwa z chwilg nabycia obywatelstwa obcego. Przywotana uchwata
nie mogta stanowi¢ samodzielnie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa i wskazuje si¢ na
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il OSK 267/05; wyrok NSA z dnia 27
pazdziernika 2005 r., I OSK 983/05; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2005 r., I OSK
1085/05).

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez Sad
w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza si¢ do oceny, czy skarzacy uzyskat zezwolenie wtadzy polskiej na
zmiang obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rozpoznajac spraweg w
przedmiocie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez okre§long osobe, na
podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z
2000 r., Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.), trzeba odnies¢ si¢ do zdarzen, ktorych skutkiem jest
nabycie i utrata obywatelstwa polskiego. Zdarzeniem, ktore w ocenie organow 1 Sadu
spowodowato utrate obywatelstwa polskiego przez skarzacego, byto wystapienie rodzicow
skarzacego o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do
Izraela i uzyskanie takiego zezwolenia w drodze uchwaly Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael, a takze uzyskanie obywatelstwa
izraelskiego. Wobec powyzszego wymaga rozstrzygnigcia, czy w czasie obowigzywania
przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, powotana uchwata
Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. mogla stanowi¢ zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
skarzacego, wywotujac skutek w postaci utraty przez skarzacego obywatelstwa polskiego.
Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwos¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wladzy polskiej na zmiang obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1,213
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie takiego
orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje dorgczenie orzeczenia. Z przepisow tych wynika,
iz orzekanie o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w postaci utraty
obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego, odnosito si¢ do okreslonej
osoby - obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa. Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz, ze orzeczenie nast¢puje na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje
dorgczenie jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze
okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na okreslong w ustawie
podstawe prawna, orzeka w sprawie okre§lonych oséb o zezwoleniu tym osobom na zmiane
obywatelstwa polskiego.



Tak rozumiana dwczesna regulacja ustawowa nie wskazywata jednak - jak to zasadnie
podnosi Sad pierwszej instancji - w jakiej formie i w jakim trybie postepowania sprawa o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa jest zalatwiana przez Rade Panstwa. Nie budzi obecnie
watpliwosci, ze nie jest to sprawa rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w
postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z p6zn.
zm.), a p6zniej Kodeksu postepowania administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18
kwietnia 1985 r., IIT SA 404/85, ONSA z 1985 1. z. 1, poz. 23). Oznacza to, ze ustawa z dnia
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim samodzielnie okreslata tryb wydawania przez
Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa.

Stanowisko stwierdzajace, ze zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jest aktem stosowania
prawa w sprawie dotyczacej okreslonej osoby jest przyjmowane zarOwno w orzecznictwie
sadowym, jak i w doktrynie. Przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzeénia 2001 r., III RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r. nr 13, poz. 299), w ktérym przyjeto
stanowisko, iz zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty
obywatelstwa polskiego musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego
adresata aktu Rady Panstwa. Stanowisko takie zostalo wyrazone rowniez w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il OSK 267/05, publ.
ONSAiIWSA 2006/2/66 i wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il OSK 1001/05, publ.
Palestra 2006/7-8/290. W doktrynie odnos$nie udzielania zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
réwniez prezentowany jest poglad, ze zezwolenia dotyczace zmiany obywatelstwa maja
indywidualny charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, str. 123; W.
Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248), z tym, ze W.
Ramus dopuszcza mozliwos$¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa,
gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby osob. Stanowisko to uzasadnione jest tym,
ze zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa wywolywato skutek prawny tylko wobec
oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie
okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiang¢ obywatelstwa.

W 6wczesnie obowigzujacym porzadku prawnym nie byto podstaw do wydania przez Radg
Panstwa aktu normatywnego okre$lajacego zasady i tryb orzekania w sprawach o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata bowiem
przepisu upowazniajacego Rade Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W
systemie zrodel prawa PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wylacznos$cia ustawy
oraz w sferze ustawowo uregulowanej Rada Panstwa moze podejmowac¢ uchwaty o
charakterze normatywnym jako akty normatywne o charakterze wykonawczym tylko na
podstawie upowaznienia ustawowego. W tych dziedzinach nie mogly by¢ wigc podejmowane
uchwaly samoistne Rady Panstwa (S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, PWN 1964, str. 282). Oznacza to, jak podniesiono powyzej, ze zasady i tryb
zatatwiania spraw o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa okreslata wytacznie ustawa z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a p6zniej ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze zasadniczy problem sprowadza si¢ do oceny, czy omawiana uchwata Rady



Panstwa w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym
na staty pobyt do panstwa Izrael moze by¢ uznana za zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
skarzacego ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. W uchwale tej, wskazujac jako
podstawe prawng art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
Rada Panstwa postanawia: "Zezwala si¢ na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo
panstwa Izrael osobom, ktore opuscity badz opuszczg obszar Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, udajac si¢ na staly pobyt do panstwa Izrael 1 ztozyty badz zloza prosbe o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego". Sad I instancji, powotujac si¢ na t¢ uchwate
przyjal, ze byt to akt stosowania prawa, ktory stanowit generalne zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael w stosunku do 0séb, ktoére w dacie
podjecia uchwaty opuscity juz Polske, a wezes$niej ztozyty wniosek o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa. W rozpoznawanej sprawie zostato za$ ustalone, ze rodzice skarzagcego w dniu
8 marca 1957 r. ztozyli podania do Rady Panstwa z prosba o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela, ktora to prosba obejmowata takze
maloletniego wowczas skarzacego, a nastepnie, w 1957 r., uzyskali obywatelstwo izraelskie.
O ile nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w powotanym powyzej wyroku NSA z dnia
14 pazdziernika 2005 r., I OSK 267/05, ze uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do
osob, ktére do daty jej podjecia nie wystepowatly o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, gdyz
nie sposdb mowic o udzieleniu zezwolenia osobie, ktora o takie zezwolenie nie wystepowata,
to stanowiska takiego nie mozna wprost odnie$¢ do sytuacji, gdy podanie do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego, tak jak w rozpoznawanej sprawie, zostato
ztozone w 1957 r., a wigc przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r.

W takim przypadku konieczne jest rozwazenie, czy uchwata ta nie stanowita prawnie
skutecznego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do 0sob, ktore o takie
zezwolenie wystgpity. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uchwatla odnosi si¢ wprost do oséb, ktore
ztozyly juz prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego 1 opuscily Polske udajac
si¢ na staly pobyt do Izraela. To, ze w tek$cie samej uchwatly nie wymienia si¢ z imienia i
nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru
indywidualnego i konkretnego, jezeli okazaloby sig, ze krag tych oséb byt jednoznacznie
okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa, w art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Nie mozna z gory przyjacé
zatozenia, ze uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie stanowita
orzeczenia Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiang obywatelstwa polskiego. Nie mozna
jednak podzieli¢ pogladu wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ze zezwolenie na zmiang
obywatelstwa moze by¢ udzielone w formie generalnego aktu. Ustawa nie okreslita co
prawda szczego6lnych wymagan co do formy orzeczen Rady Panstwa w tych sprawach, ale w
swietle dotychczasowego orzecznictwa nalezy przyjac, ze orzeczenie Rady Panstwa o
zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w formie uchwaly moglo dotyczy¢ wigkszej liczby 0sob
pod warunkiem wszakze, iz odnosito si¢ do oznaczonych osob, ktoérych podania byly w toku
rozpoznania przez Rad¢ Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Sam
fakt, ze w uchwale nie wymieniono tych osob, nie oznacza, ze adresatem uchwaly w tej
czes$ci nie byly oznaczone osoby.



W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie mialo to, czy organy administracji
wyjasnity, czy podania rodzicéw skarzacego o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa zostaty
objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow, czy zostaly przekazane Radzie Panstwa przed
podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie podan tych 0sob dotyczyta ta
uchwata w czg$ci zezwalajacej na zmiang obywatelstwa polskiego osobom, ktore ztozyty
prosbe o takie zezwolenie 1 opuscity Polske, a nastgpnie uzyskaty obywatelstwo izraelskie. Z
tego wzgledu przyjecie przez Sad, ze wniosek Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 listopada
1957 r. kierowany do Rady Panstwa, wnoszacy o powzi¢cie uchwaty w sprawie ogdlnego
udzielenia obywatelom polskim zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, byl wnioskiem, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a co
za tym idzie podanie rodzicoOw skarzacego objete byto wnioskiem Prezesa Rady Ministrow,
stanowilo niedopuszczalne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez Sad pierwszej instancji
we wlasnym zakresie. Ocena legalnosci zaskarzonej decyzji przez sad administracyjny nie
moze polegac¢ na przyjeciu przez sad wlasnych ustalen faktycznych. Niezaleznie zatem od
stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie Sad ocenil materiat dowodowy w zakresie
szerszym, niz uczynity to wlasciwe w sprawie organy administracji publicznej, nalezy
zauwazy¢, ze przyjete przez Sad stanowisko, powinno skutkowaé uchyleniem zaskarzonej
decyzji z uwagi na to, ze w istocie rzeczy organy nie mialty wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze w tej sprawie zostat spelniony warunek dotyczacy skarzacego, wydania
indywidualnego zezwolenia Rady Panstwa na zmian¢ obywatelstwa. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w takiej sytuacji Sad pierwszej instancji mial podstawy do
uwzglednienia skargi i uchylenie zaskarzonej decyzji w celu przeprowadzenia
uzupetniajacego postgpowania wyjasniajacego w przedmiocie toku rozpatrywania ztozonego
przez rodzicéw skarzacego wniosku o zezwolenie na zmiang obywatelstwa.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i rozpoznat
skarge na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. P.p.s.a.

Rozpoznajac skarge Dova R. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 28 lipca 2005 r., Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim, co uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a P.p.s.a.

W toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne jest wyjasnienie tych wszystkich
okolicznosci, ktore moga stanowi¢ podstawe ustalenia, czy podanie dotyczace zezwolenia na
zmiang obywatelstwa rodzicow skarzacego, obejmujace rowniez ich syna, zostato
przedstawione Radzie Panstwa 1 bylo w toku rozpoznawania przez Rad¢ Panstwa przed
podjeciem uchwaly w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, a wigc czy zezwolenie to
objeto takze skarzacego.

O zwrocie kosztow postgpowania od organu na rzecz skarzacego Naczelny Sad
Administracyjny orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 Prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz art. 200 w zwiazku z art. 193 P.p.s.a. Koszty te obejmujg zwrot
kosztow postepowania sgdowego, w tym postepowania kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.



