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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2007 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
marca 2006 r., IV SA/Wa 1125/05 w sprawie ze skargi Mendel B. na decyzj¢ Prezesa Urzedu
do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 7 kwietnia 2005 r. nr (...) w przedmiocie
odmowy wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia 7 kwietnia 2005 .
odmawiajaca Mendelowi B. wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa
polskiego.

Podstawe powyzszego rozstrzygnigcia stanowity nastepujace okoliczno$ci faktyczne i
prawne:

Skarzacy, urodzony w dniu 10 stycznia 1920 r. w L., w dniu 24 lipca 1958 r. wystapil z
podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie w
zwiazku z wyjazdem na pobyt staly do Izraela. Po przyjezdzie do Izraela, dnia 4 wrzesnia
1958 r. skarzacy nabyt obywatelstwo izraelskie. Zdaniem organdéw warunek uzyskania
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa zostal spelniony, gdyz w rozpatrywanej sprawie miata
zastosowanie uchwatla Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do
panstwa Izrael, a zatem skarzacy utracit obywatelstwo polskie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie podzielil stanowiska Prezesa Urzgdu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. Uzasadniajac uchylenie zaskarzonej decyzji Sad
stwierdzil, ze uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. Nr 5/58, w stosunku do oséb,
ktére podania o zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego zlozyly po jej podjeciu, nie



stanowila zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego ze skutkiem utraty tego
obywatelstwa. Powotujac si¢ na stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il OSK 267/05, Sad I instancji podkreslit,
ze omawiana uchwata w stosunku do 0sob, ktore po jej podjeciu ztozyty podania o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa, mogta by¢ traktowana jedynie jako przyrzeczenie
udzielenia takiego zezwolenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez btgdng wyktadnie
przepisOw art. 11 ust. 115 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ wskazat, ze uchwata
Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajagcym na pobyt staty do panstwa Izrael stanowita generalny akt
stosowania prawa, ktory wywotat skutki prawne az do czasu uchylenia tej uchwaty w 1984 r.
Ustawa z 1951 r. nie precyzowata w jakiej formie ma by¢ wydawane przez Rade¢ Panstwa
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego. Rada Panstwa, korzystajac z uprawnien
konstytucyjnych i ustawowych, wydata uchwate bedaca generalnym pod wzgledem
podmiotowym zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie i dotyczaca
obywateli polskich, ktorzy opuscili, badz opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
1 udadzg si¢ na staty pobyt do panstwa Izrael. Z tych wzgledéw rowniez w stosunku do
skarzacego, ktory ztozyt wniosek o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego i ktory
udat si¢ na pobyt staty do Izraela, przedmiotowa uchwata miata zastosowanie. O§wiadczenie
zawarte we wniosku o zezwolenie na zmiang obywatelstwa zawieralo deklaracj¢ opuszczenia
terytorium Polski 1 udania si¢ na pobyt staty do Izraela. Tego rodzaju o$wiadczenie woli
wypehiato dyspozycje pkt 1 omawianej uchwaty i powodowato, ze dla pozytywnego
rozpoznania wniosku strony nie bylo konieczne wydanie indywidualnej uchwaty na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. Tres$¢ tego oswiadczenia
miata kluczowe znaczenie z punktu widzenia obowigzujacych éwczesnie zasad postepowania
dotyczacych zezwolenia na zmiang obywatelstwa i umozliwila zastosowanie uproszczonej
procedury uzyskania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
powolano si¢ ponadto na orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w ktorych Sad podzielit poglad organéw administracji co do skuteczno$ci uzyskania
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa w drodze uchwaty Nr 5/58 Rady Panstwa oraz
zakwestionowat stanowisko przyjete przez Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., I OSK 965/05. W orzeczeniach tych stwierdzono m.in., ze
analizujac zakres skutkéw prawnych uchwaty Rady Panstwa z 1958 r. nie mozna obecnych
standardow stosowania prawa odnosi¢ do okresu, gdy system prawny uksztalttowany byt
wedlug odmiennych zasad. Obowigzujgce dwczesnie przepisy nie stanowily jednoznacznie,
iz orzeczenie dotyczace zezwolenia musi mie¢ charakter aktu indywidualnego, a w
szczegdlnosci decyzji administracyjnej. Ustawa nie wymagata bowiem, by imienne wnioski
0s0b zainteresowanych byty rozpatrywane przez Rad¢ Panstwa, ponadto z materialow
archiwalnych zgromadzonych w tego typu sprawach wynika, ze wnioski te nie byty
indywidualnie rozpatrywane przez Radg.

Majac powyzsze na uwadze strona skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i



oddalenie skargi Mendela B., wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie, a takze o zwrot kosztow
postepowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez Sad
w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza si¢ do oceny, czy skarzacy uzyskat zezwolenie wtadzy polskiej na
zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozpoznajac sprawe w
przedmiocie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez okreslong osobe, na
podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn.:
Dz. U. 22000 r. Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.), trzeba odnies¢ si¢ do zdarzen, ktérych
skutkiem jest nabycie i utrata obywatelstwa polskiego. Takim zdarzeniem, ktore w ocenie
organow spowodowalo utrate obywatelstwa polskiego przez skarzacego, bylo wystapienie o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do Izraela oraz
uzyskanie obywatelstwa izraelskiego, a takze uzyskanie takiego zezwolenia w drodze
uchwaly Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy problem polega na tym, czy w czasie obowigzywania
przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, powotana uchwata
Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. mogla stanowi¢ zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
skarzacego, wywotujac skutek w postaci utraty przez niego obywatelstwa polskiego.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwos¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wladzy polskiej na zmiang obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1,213
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego nastgpuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie takiego
orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje dorgczenie orzeczenia. Z przepisow tych wynika,
iz orzekanie o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w postaci utraty
obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego, odnosito si¢ do okreslonej
osoby - obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa. Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze orzeczenie nast¢puje na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje
dorgczenie jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze
okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na okreslong w ustawie
podstawe prawna, orzeka w sprawie okreslonych oséb o zezwoleniu tym osobom na zmiane
obywatelstwa polskiego.

Tak rozumiana 6wczesna regulacja ustawowa nie wskazywata jednak w jakiej formie i w



jakim trybie postepowania jest zatatwiana przez Rad¢ Panstwa sprawa o zezwolenie na
zmiang obywatelstwa. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze nie jest to sprawa
rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w postepowaniu regulowanym przepisami
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu
administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a p6zniej kodeksu
postgpowania administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., III SA
404/85, ONSA 1985, z. 1, poz. 23).

W 6wczesnie obowigzujacym porzadku prawnym nie byto podstaw do wydania przez Radeg
Panstwa aktu normatywnego okreslajacego zasady 1 tryb orzekania w sprawach o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata bowiem
przepisu upowazniajgcego Rade Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W
systemie zrodel prawa PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wylacznoscig ustawy
oraz w sferze ustawowo uregulowanej Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o
charakterze normatywnym jako akty normatywne o charakterze wykonawczym tylko na
podstawie upowaznienia ustawowego. W tych dziedzinach nie mogty by¢ wigc podejmowane
uchwaly samoistne Rady Panstwa (S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, PWN 1964, s. 282). Oznacza to, ze zasady i tryb zatatwiania spraw o zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa okreslata wylgcznie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, a po6zniej ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.

Wyrazony w uzasadnieniu skargi kasacyjnej poglad, negujacy potrzebe wydania zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa polskiego z drodze indywidualnego aktu, pozostaje pogladem
odosobnionym nie tylko na tle ugruntowanej, potwierdzonej takze w doktrynie (zob. glosa J.
Jagielskiego do orzeczenia NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IT OSK 965/05, opubl.: OSP
2006, z. 5, poz. 64), linii orzeczniczej Naczelnego Sad Administracyjnego, ale rowniez
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zob. np. wyroki WSA w Warszawie
z dnia 12 lipca 2005 r., IV SA/Wa 576/05 1 IV SA/Wa 488/05 czy wyrok z dnia 15 lipca 2005
r., IV SA/Wa 613/05, niepubl.). Prawidtowos¢ prezentowanego w orzecznictwie stanowiska,
co do koniecznosci wykazania w toku postgpowania administracyjnego, czy indywidualnie
ztozony wniosek o wydanie zezwolenia zostat objety stosowng procedura przed Rada
Panstwa, wielokrotnie potwierdzat Naczelny Sad Administracyjny (zob. np. wyrok z dnia 14
pazdziernika 2005 r., I OSK 267/05, publ. ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 66 czy wyrok z dnia
27 pazdziernika 2005 r., I OSK 1001/05, publ. Palestra 2006, nr 7-8, s. 290). Sad ten
powolywal si¢ m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2001 r., III RN 56/01
(OSNAPiUS 2002., nr 13, poz. 299), w ktérym przyjeto, iz zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego, musi mie¢ charakter
indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa oraz
konsekwentnie dowodzit, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jest aktem stosowania
prawa w sprawie dotyczacej okreslonej osoby. Przypominal, iz rowniez w doktrynie odno$nie
udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa prezentowany jest poglad, ze zezwolenia
dotyczace zmiany obywatelstwa maja indywidualny charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo
polskie, Warszawa 1998, s. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,
Warszawa 1980, s. 248), z tym ze W. Ramus dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia generalnego
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby



osob. Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa
wywotywato skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie.
Aczkolwiek ustawa nie okreslita szczegdlnych wymagan co do formy orzeczen Rady
Panstwa w tych sprawach, to nalezy przyja¢, ze orzeczenie takie w formie uchwaly mogto
dotyczy¢ wigkszej liczby 0sob, pod warunkiem wszakze, iz odnosito si¢ do oznaczonych
0s0b, ktorych podania byty w toku rozpoznawania przez Rad¢ Panstwa przed podjeciem
uchwaly z dnia 23 stycznia 1958 r. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz uchwala odnosi si¢
wprost do 0sob, ktore ztozyly juz prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego i
opuscity Polske¢ udajac si¢ na staty pobyt do Izraela. To, ze w tekScie samej uchwaty nie
wymienia si¢ z imienia 1 nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie
nie ma charakteru indywidualnego i1 konkretnego, jezeli okazatoby sie, ze krag tych osob byt
jednoznacznie okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa,
w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zasadniczy
problem sprowadza si¢ do oceny, czy uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958
r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty
pobyt do panstwa Izrael moze by¢ uznana za zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa skarzacego
ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. W uchwale tej, wskazujac jako podstawe prawng
art. 13 ust. 112 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, Rada Panstwa
postanawia: "Zezwala si¢ na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael
osobom, ktore opuscily badZ opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢
na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyty badz ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego". Organy administracji powolujac si¢ na t¢ uchwate przyjety, ze byt
to generalny akt stosowania prawa, podj¢ty na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktory wigzat organy administracji i stanowit
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael zarowno w
stosunku do 0so6b, ktore ztozyty prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego i
opuscity Polske, jak 1 w stosunku do o0sdb, ktére ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego i opuszcza Polske (uchwata z dnia 23 stycznia 1958 r. zostala
uchylona uchwalg Nr 26/28 Rady Panstwa z dnia 8 marca 1984 r.). Natomiast w ocenie Sadu
I instancji powolana uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie moze by¢
traktowana jako zezwolenie na zmiang obywatelstwa ze skutkiem powodujacym utrate
obywatelstwa polskiego w stosunku do 0séb, ktore podania ztozyty po jej podjeciu. W
rozpoznawanej sprawie zostato bowiem ustalone, ze skarzacy w dniu 24 lipca 1958 r. ztozyt
podanie do Rady Panstwa z pro$ba o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z
wyjazdem na state do Izraela, a nastepnie po przyjezdzie do Izraela, 4 wrzesnia 1958 r.
uzyskat obywatelstwo izraelskie.

Wojewddzki Sad Administracyjny podzielil tym samym poglad zaprezentowany w
powotanym powyzej wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il OSK 267/05 oraz w
wyroku NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., [ OSK 965/05 (ONSAiWSA 2006, nr 2, poz.
67), w swietle ktorego uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staly pobyt do



panstwa Izrael nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku
do osdb, ktore do daty jej podjecia nie wystepowaty o zezwolenie na zmiang obywatelstwa,
gdyz nie sposéb méwi¢ o udzieleniu zezwolenia osobie, ktdra o takie zezwolenie nie
wystepowala. Nie mozna przyjaé, ze zezwolenie moze dotyczy¢ wnioskOw jeszcze nie
ztozonych i1 mie¢ charakter generalnej zgody udzielanej na przysztos¢. W powotanych
wyrokach NSA wyjasnil, ze uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie jest
normatywnym aktem wykonawczym do ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., lecz
aktem stosowania prawa. Z przepisOw ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. wynika
nastepujaca kolejnos$¢ zdarzen: najpierw zlozenie podania przez zainteresowang osobg¢ do
wlasciwego organu, nastepnie przedstawienie wniosku przez Prezesa Rady Ministréw i
dopiero wowczas Rada Panstwa orzeka w sprawie zezwolenia na zmiang obywatelstwa
okreslonej osoby. Nie mozna kolejnosci tej odwrdcié, gdyz naruszatoby to istotne wymagania
wprowadzone przez ustawe, od ktorych spetnienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz uchwata z dnia 23 stycznia 1958 r., w
stosunku do podan ztozonych po jej podjeciu, mogla by¢ traktowana jedynie jako zapowiedz
udzielenia zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa. Gdyby podzieli¢ argumentacj¢ strony
wnoszacej skarge kasacyjna, iz mozliwe jest udzielenie zezwolenia osobom, ktore nie zostaty
wymienione z imienia i nazwiska w uchwale, to w zadnym razie zezwolenie to nie mogto
odnosi¢ si¢ do 0sob, ktore wniosku nie ztozyly, a wigc w dacie podejmowania tej uchwaty nie
wystepowaly o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. Z tych wzgledow zaskarzony
wyrok uchylajacy decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcéw odpowiada
prawu, albowiem omawiana uchwata Rady Panstwa nie mogta stanowi¢ zezwolenia na
zmiang obywatelstwa skarzacego, skoro podanie o zezwolenie na zmiang obywatelstwa
zostato ztozone w lipcu 1958 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.),
Naczelny Sad Administracyjny orzekt, jak w sentencji.



