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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2007 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
kwietnia 2006 r. sygn. akt [V SA/Wa 1927/05 w sprawie ze skargi Netta P. na decyzj¢
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 3 sierpnia 2005 r. nr (...) w
przedmiocie odmowy wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa
polskiego

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza na rzecz skarzacej Netty P. od Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji kwote 120 (stownie: sto dwadzie$cia) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 ., sygn. akt IV SA/Wa 1927/05, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzj¢ 1 poprzedzajacg ja decyzje organu
pierwszej instancji, w sprawie ze skargi Netty P. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcéw, z dnia 3 sierpnia 2005 r., nr (...), utrzymujaca w mocy decyzje
Wojewody D., z dnia 16 marca 2005 r., nr (...), odmawiajaca wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Nette P..

Wyrok wydany zostal w nastepujacych okolicznosciach sprawy.

Wskazang wyzej decyzja z dnia 16 marca 2005 r., Wojewoda D., na podstawie art. 11 i art.
13 ust. 112 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25)
oraz art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r.
Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.), rozstrzygnal wniosek Netty P., zamieszkatej w Izraelu, w
sprawie wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawczynie
obywatelstwa polskiego. Organ pierwszej instancji ustalil, ze Netta P. (poprzednio Janina G.)



do czasu wyjazdu z Polski zameldowana byta wraz z rodzicami w C., przy ulicy k.. Ojciec
Markus G. posiadatl dowod osobisty serii (...) wydany przez KPMO Z., a matka Adela G.
posiadata dowdd osobisty serii (...) wydany przez KPMO Z. W 1957 r. wnioskodawczyni
wyjechata na pobyt staty do Izraela. Zostata wpisana do dokumentu podrézy matki serii (...),
wystawionego w dniu 26 lipca 1957 r., na wyjazd staty do Izraela, z datg waznosci do dnia 26
stycznia 1958 r. Po przyjezdzie do Izraela wnioskodawczyni nabyta obywatelstwo izraelskie.
W ocenie organu pierwszej instancji wnioskodawczyni spetnita warunki okreslone w uchwale
Nr 5/58 Rady Panstwa, z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael i utracita
obywatelstwo polskie. Uchwatla ta, wydana na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z 1951 r. o
obywatelstwie polskim, zdaniem organu, dawata generalne zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael, obywatelom polskim, ktorzy
opuscili lub opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na pobyt stalty do
panstwa Izrael i ztozyly lub ztoza prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego.
Zezwolenie to rozcigga si¢ na dzieci pozostajace pod wladzg rodzicielska rodzicoéw, ktore
opuszczg obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

W odwotaniu Netta P. podniosta, ze indywidualnego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa,
wymaganego przez ustawe o obywatelstwie polskim nie mogta zastapi¢ generalna uchwata
Rady Panstwa nr 5/58. Stwierdzita, iz Rada Panstwa nie wydala w stosunku do jej osoby
indywidualnego zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow zaakceptowat stanowisko organu
pierwszej instancji. Powotat si¢ na przepis art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353). Przepis ten stanowi, zdaniem
Prezesa, podstawe do odmowy stwierdzenia, przez wojewode, posiadania obywatelstwa
polskiego. Wskazat, ze dla ustalenia podstawy utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg
przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia lub czynnoSci, na skutek ktorych nastgpita utrata
obywatelstwa z mocy prawa lub decyzji wlasciwego organu. W tym przypadku chodzi o
przepis art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz.
25). Za najistotniejszg kwesti¢ organ odwotawczy uznat ustalenie, czy rodzice
wnioskodawczyni uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie, ktore to zezwolenie rozciggneto si¢ na ich dziecko. W ocenie Prezesa,
podejmujac uchwale nr 5/58, Rada Panstwa dziatata zgodnie z obowigzujagcymi wowczas
przepisami. Skoro zatem rodzice Netty P. uzyskali 23 stycznia 1958 r. zezwolenie Rady
Panstwa na zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie, ktore rozciggneto si¢ na matoletnia
wowczas wnioskodawczynig, to Netta P. (Janina G.) spehita przestanki zawarte w art. 11 ust.
1 12 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, skutkujace utrata
obywatelstwa polskiego. Zasadna jest wiec odmowa wydania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez wnioskodawczyni¢ obywatelstwa polskiego.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Netta P. wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji. Zarzucita naruszenie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 11
2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, poprzez btedne przyjecie, ze
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa obcego moze
nastagpi¢ w formie generalnej uchwaly Rady Panstwa PRL nr 5/58, w sprawie zezwolenia na



zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do panstwa Izrael,
zamiast w formie indywidualnego rozstrzygniecia Rady Panstwa, skierowanego do
konkretnie okreslonego adresata. Podniosta takze zarzut naruszenia art. 6 k.p.a. poprzez
przyjecie jako podstawy do rozstrzygniecia o prawach i1 wolno$ciach obywatelskich uchwaty
nr 5/58 Rady Panstwa, jako aktu prawnego nizszej rangi, niz ustawa oraz wydanego bez
podstawy prawnej. Zarzucita nadto naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu
faktycznego sprawy, w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze samo ztozenie podania o zmiang
obywatelstwa polskiego skierowane do Rady Panstwa, wobec niewykazania przez organ, czy
z takim wnioskiem wystapil rowniez zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r.
o obywatelstwie polskim Prezes Rady Ministrow oraz niewykazania, czy w sprawie zostato
wydane indywidualne rozstrzygni¢cie skierowane do strony, stanowi podstawg¢ do utraty
obywatelstwa polskiego.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoé6w wniodst o
oddalenie skargi. Powtorzyt wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie ustalil, ze skarzaca urodzita si¢ w 1947 r.
jako obywatelka polska, a w dniu 15 pazdziernika 1957 r., tj. w okresie obowigzywania
ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim, nabyta obywatelstwo izraelskie. Nawigzujac do
art. 11 tej ustawy oraz bezspornego faktu nabycia przez skarzaca obywatelstwa izraelskiego,
za istot¢ sprawy Sad pierwszej instancji uznal ustalenie, czy w stosunku do skarzacej zaszedt
skutek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy, tj. czy na skarzaca rozciagneto si¢ zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego, udzielone jej rodzicom. Analizujgc charakter prawny
uchwaly nr 5/58 Rady Panstwa Sad przyjal, ze do udzielania przez Rade Panstwa zezwolen
na zmian¢ obywatelstwa nie mialy zastosowania przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym, ani
pozniejszego Kodeksu postepowania administracyjnego. Dalej Sad wywodzil, ze zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa jest aktem stosowania prawa wobec okre§lonej osoby. Rada Panstwa
mogla podejmowac, w dziedzinach obje¢tych wytacznoscig ustawy, uchwaty o charakterze
normatywnym, jako akty normatywne o charakterze wykonawczym, tylko na podstawie
upowaznienia ustawowego. Ustawa z 1951 r. nie zawierata przepisu upowazniajacego Rade
Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W rezultacie, zasady i tryb
zatatwiania spraw o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa okreslata wyltacznie ustawa z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a p6zniej ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, uchwata nr 5/58 odnosi si¢ do
0s0b, ktore juz ztozyty prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego 1 opuscity
Polske, udajac si¢ na pobyt staly do Izraela. Niewymienienie w tresci uchwaty z imienia 1
nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwala nie ma charakteru indywidualnego 1
konkretnego. Jednak warunkiem uznania uchwaty nr 5/58 za zezwolenie, o ktérym mowa w
art. 11 ust. 1 ustawy jest jednoznaczne okreslenie oséb we wniosku Prezesa Rady Ministrow,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim. Skoro organy
administracyjne nie wyjasnity, czy podanie Markusa i Adeli G. z dnia 3 sierpnia 1957 r. byto
objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow do Rady Panstwa o wydanie uchwaly w
przedmiocie udzielenia zezwolenia oraz czy zostato ono przekazane temu organowi przed
podjeciem uchwaty nr 5/58, z dnia 23 stycznia 1958 r., to nie mozna byto przyja¢, ze uchwata



ta wywotata skutek w odniesieniu do samej skarzace;j.

Skarge kasacyjng wniost Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow. Zaskarzyt
wyrok w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat
naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadni¢ przepisow art. 11 ust. 1 1 5 oraz art.
13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prezes stwierdzit, ze ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. nie
precyzowala trybu 1 formy udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa. Przepis art. 13
ust. 112 przesadzat jedynie o nadaniu i utracie obywatelstwa. Rada Panstwa nie byta ustawg
zobligowana do dziatania w formie aktow indywidualnych. Korzystajac ze swych
konstytucyjnych 1 ustawowych uprawnien, Rada Panstwa zdecydowata si¢ na wydanie
uchwaly bedacej generalnym, pod wzgledem podmiotowym, zezwoleniem na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie. Wedlug skarzacego kasacyjnie, uchwata nr 5/58 byta
generalnym aktem stosowania prawa upraszczajacym procedur¢ emigracyjng, a nie aktem
normatywnym zmieniajagcym przepisy ustawy 1951 r. o obywatelstwie polskim i wywotywata
skutki prawne az do jej uchylenia w drodze uchwaty Rady Panstwa nr 26/84, z dnia 8 marca
1984 r. Prezes podkreslil, Ze to uproszczenie dotyczyto tylko osob, ktore ztozyty
oswiadczenie woli, zawarte w we wniosku o zmian¢ obywatelstwa, zawierajace deklaracje
opuszczenia terytorium Polski 1 udania si¢ do panstwa Izrael. W stosunku do osob, ktore nie
sktadaty deklaracji wyjazdu na state do Izraela, wydawane byty indywidualne uchwaty. W
efekcie, zdaniem skarzacego kasacyjnie, Sad pierwszej instancji, przyjmujac ze zezwolenie
nie zostato udzielone, gdyz powinno mie¢ forme indywidualnego orzeczenia Rady Panstwa,
razaco naruszyl przepisy art. 11 i art. 13 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przepis art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) stanowi, ze Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak pod
rozwage niewazno$¢ postepowania. Okolicznosci skutkujace niewaznos$¢ postepowania,
okreslone w art. 183 § 2 pkt 1 - 6 P.p.s.a., w niniejszej sprawie nie zostaly stwierdzone.

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji byly stosowane przepisy powolane w
skardze kasacyjnej, tj. art. 11 ust. 1 15 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 1. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). Ustalenie to wynika z faktu, ze wniosek o
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego zostat ztozony w trakcie obowigzywania
przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49),
za$ na podstawie art. 17 ust. 4 tej ustawy, odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego, wynikajaca z utraty obywatelstwa, jako akt deklaratoryjny, moze by¢ oparta
jedynie o normy regulujace utrate obywatelstwa, obowigzujace w dacie zdarzen skutkujacych
te utrate. W tym przypadku sg to przepisy art. 11 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1951 r. o
obywatelstwie polskim, w brzmieniu obowigzujacym w dacie ztozenia podania rodzicow
skarzacej o zezwolenie na zmiang obywatelstwa, tj. 3 sierpnia 1957 r.



Istnieje zatem obowigzek Naczelnego Sadu Administracyjnego, merytorycznego odniesienia
si¢ do zakwestionowanej w skardze kasacyjnej wyktadni przywotanych przepisow art. 11 ust.
1 15 oraz art. 13. Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 11 ust. 5 ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r., nabycie obywatelstwa obcego, zgodnie z ust. 1-4, pociggato za sobg utrate
obywatelstwa polskiego. Wedtug natomiast art. 11 ust. 1, obywatel polski mogt naby¢
obywatelstwo obce jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang
obywatelstwa. Jak z tego wynika, warunkiem koniecznym (chociaz niewystarczajacym)
utraty obywatelstwa polskiego byto uzyskanie zezwolenia wladzy polskiej na zmiane
obywatelstwa. Doda¢ jeszcze trzeba, iz przepis art. 13 ust. 1 ustawy z 1951 r. stanowit, iz o
utracie obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa. Kompetencja Rady Panstwa odnosita
si¢ do orzekania o utracie obywatelstwa oraz do orzekania o zezwoleniu na zmiane
obywatelstwa polskiego (por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. akt
IT OSK 857/06, niepublikowanego). Na mocy art. 13 ust. 2 orzeczenie Rady Panstwa o
utracie obywatelstwa polskiego nastgpowalo na wniosek Prezesa Rady Ministrow.

Zespot przytoczonych norm materialnych, proceduralnych i kompetencyjnych pozwala na
oceng, iz instytucja utraty obywatelstwa polskiego i powigzana z nig instytucja uzyskiwania
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego zostaly w sposdb oryginalny unormowane w
ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. W szczegdlnosci podkresli¢
trzeba, ze zalatwiana przez Radg Panstwa, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy 1951 1. o
obywatelstwie polskim, sprawa zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa nie byta sprawa
rozstrzygang w drodze decyzji administracyjnej w postepowaniu administracyjnym
regulowanym przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928
r. 0 postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.), a pdzniej Kodeksu
postepowania administracyjnego (patrz: postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., sygn.
akt IIT SA 404/85, ONSA 1985/1/23). Wracajac do uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1
omawianej ustawy powtorzy¢ nalezy poglad o indywidualnym charakterze zezwolenia,
odnoszacego si¢ do osoby, ktora o takie zezwolenie wystgpita (patrz: uzasadnienie wyroku
NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il OSK 965/05, ONSA i wsa 2006/2/67;
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 857/06). Podkresli¢
nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie podziela pogladu wyrazonego w przywotywanym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1567/05. Zanegowanie potrzeby wydania zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego w drodze indywidualnego aktu pozostaje stanowiskiem
odosobnionym nie tylko na tle ugruntowanej, potwierdzonej takze w doktrynie (patrz: glosa
J. Jagielskiego do orzeczenia NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I OSK 965/05,
OSP 2006/5/64) linii orzeczniczej Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ale takze
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (por. wyroki WSA w Warszawie z
dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 576/05, IV SA/Wa 488/05; wyrok z dnia 15 lipca
2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 613/05). Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie
potwierdzal, ze konieczne jest wykazanie w toku postgpowania administracyjnego, czy
indywidualnie ztozony wniosek o wydanie stosownego zezwolenia zostat objety stosowng
procedurg w celu jego zalatwienia przez Rade Panstwa. Sad ten przypominal poglad



wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I RN 56/01
(OSNAPiUS 2002/13/299), wedhug ktérego zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego,
jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego, miato charakter indywidualnego 1
skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa. Indywidualny charakter
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa prezentowany jest takze w doktrynie (patrz: J. Jagielski
"Obywatelstwo polskie", Warszawa 1998, s. 123; W Ramus "Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim", Warszawa 1980, s. 248). Zezwolenie dotyczace zmiany
obywatelstwa wywotywalo skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w
odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady
Panstwa o zmianie (por. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. akt [ OSK 1065/06,
niepublikowany).

Rozwazy¢ w tej sytuacji nalezato, czy takie zezwolenie, w odniesieniu do skarzace;j,
stanowila uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na
zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael
(niepublikowana). Uchwata ta podj¢ta zostala w czasie obowigzywania Konstytucji z dnia 22
lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). Nie moze ona zosta¢ uznana za akt
normatywny, gdyz upowaznienie do wydania takiego aktu nie wynikato ani z Konstytucji, ani
z ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. Uchwata ta byta zatem aktem stosowania prawa.
O ile nalezy w peti podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt I OSK 267/05 (ONSA i wsa 2006/2/66), iz uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia
23 stycznia 1958 r. nie mogla stanowi¢ zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego w
stosunku do 0s6b, ktore do daty jej podjecia nie wystepowaly o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa, gdyz nie sposob mowi¢ o udzieleniu zezwolenia osobie, ktora o takie
zezwolenie nie wystepowala, to stanowiska tego nie mozna odnies$¢ do sytuacji, gdy podanie
do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego, tak jak w rozpoznawane;j
sprawie, zostato ztozone w 1957 r., a wiec przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958
r. Nie jest wykluczona mozliwos¢ wykazania, iz omawiana uchwata stanowita zezwolenie na
zmiang¢ obywatelstwa okres§lonej osoby, ale tylko wowczas, jezeli zostanie ustalone, Ze
podanie osoby o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa zostalo przekazane Radzie Panstwa i
bylo w toku rozpoznawania przez Rad¢ Panstwa przed podjeciem uchwaty. Orzeczenie Rady
Panstwa o zezwoleniu na zmiang obywatelstwa w formie uchwaty mogto dotyczy¢ wigkszej
liczby 0s6b pod warunkiem, ze odnosito si¢ do oznaczonych 0sob, ktorych podania byly w
toku rozpoznania przez Rade¢ Panstwa przed podjeciem uchwaly nr 5/58, z dnia 23 stycznia
1958 r. Sam fakt, ze w uchwale nie wymieniono tych osob nie oznacza, iz adresatem uchwaty
w tej czgsci nie byly oznaczone osoby (patrz: uzasadnienie wyroku NSA z dnia 13 czerwca
2007 r., sygn. akt Il OSK 857/06, niepublikowanego).

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miato to, czy organy administracyjne w
petni wyjasnity, czy podania rodzicéw skarzacej o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
zostaly objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow, czy zostaly przekazane Radzie Panstwa
przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., czy podan tych oséb dotyczyta ta
uchwata w czg$ci zezwalajacej na zmiang obywatelstwa polskiego osobom, ktore ztozyty
prosbe o takie zezwolenie i opuscity Polske, a nastgpnie uzyskaty obywatelstwo izraelskie.



Skoro takich koniecznych dla rozpoznania sprawy ustalen w postepowaniu administracyjnym
nie poczyniono, to trafnie Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
P.p.s.a., uchylit zaskarzona decyzje.

W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 P.p.s.a., orzekl o
oddaleniu skargi kasacyjnej. Koszty postgpowania kasacyjnego nalezato zasadzi¢ na
podstawie art. 204 pkt 2 P.p.s.a., przy uwzglednieniu uregulowania ustrojowego
wprowadzonego przepisem art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818).



