IT OSK 1250/06 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 369553
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 lipca 2007 r.
IT OSK 1250/06

TEZA aktualna

Uchwata Rady Panstwa nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r ta byta aktem stosowania prawa.
Uchwata ta, jako generalny akt stosowania prawa, nie wywolywala skutkéw prawnych w
stosunku do oséb, ktore do dnia jej podjecia nie wystepowaly z podaniem o zgode na zmiang
obywatelstwa polskiego. Nie mozna przyjac, by zezwolenie mogto dotyczy¢ wnioskow

jeszcze nie ztozonych i mie¢ charakter generalnej zgody udzielonej na przysztos¢.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Wlodzimierz Ryms.
Sedziowie: Jacek Chlebny, Roman Cigglewicz (spr.).
Protokolant: Monika Dworakowska.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2007 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31
maja 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 2118/05 w sprawie ze skargi Krystiana T. na decyzj¢
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw z dnia 6 wrze$nia 2005 r. nr (...) w
przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza na rzecz skarzacego Krystiana T. od Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji kwote 120 (slownie: sto dwadzie$cia) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 2118/05, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje¢ 1 utrzymang nig w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, w sprawie ze skargi Krystiana T. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw, z dnia 6 wrzesnia 2005 r., nr (...), utrzymujacg w mocy
decyzje Wojewody O., z dnia 26 wrze$nia 2003 r., nr (...), odmawiajaca stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez Krystiana T..

Wyrok wydany zostal w nastgpujacych okolicznosciach sprawy.



Wskazang wyzej decyzja z dnia 26 wrze$nia 2003 r., Wojewoda O., na podstawie art. 17 ust.
4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353
Z pozn. zm.), rozstrzygnal wniosek Krystiana T. o stwierdzenie posiadania przez
wnioskodawce obywatelstwa polskiego. Organ pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca
urodzit si¢ 30 marca 1955 r. w Prudniku, jako syn Joachima i Matgorzaty. Do 1967 r.
mieszkal w Krapkowicach. Woéweczas rodzice wnioskodawcy ztozyli, w imieniu wlasnym 1
maloletniego syna Krystiana, prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego do
Rady Panstwa. Krystian T. wyjechal na pobyt staty do Republiki Federalnej Niemiec na
podstawie wpisu do dokumentu podrézy matki. Do czasu wyjazdu z Polski Krystian T.
posiadatl obywatelstwo polskie. Organ pierwszej instancji uznal, ze wymagana przez art. 13
ustawy zgoda wladzy polskiej na zmiang obywatelstwa, w stosunku do osob, ktore
deklarowaty narodowos¢ lub pochodzenie niemieckie oraz chg¢ wyjazdu do RFN na pobyt
staly, zostata wyrazona w akcie szczeg6lnym, jakim byta uchwata Rady Panstwa nr 37/56, z
dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego repatriantom
niemieckim. Otrzymanie dokumentu podrozy, ktory byt wydawany tylko i wytacznie osobom
wyjezdzajacym na podstawie uchwaty Rady Panstwa nr 37/56, zwigzane bylo z zezwoleniem
na zmian¢ obywatelstwa polskiego. Wedlug organu, Krystian T. utracit zatem obywatelstwo
polskie, na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim. W odwotaniu Krystian T. podniost, ze jednym z dwoch niezbednych warunkéw
utraty obywatelstwa polskiego byto uzyskanie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego
w drodze indywidualnego aktu administracyjnego Rady Panstwa. Takiego aktu wobec
rodzicéw Krystiana T. nie wydano. Tym samym nie zostal spelniony wobec niego jeden z
dwoch niezbednych warunkow utraty obywatelstwa. Indywidualnego zezwolenia na zmiang
obywatelstwa nie mogta zastapi¢ generalna uchwata Rady Panstwa.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow zaakceptowat stanowisko organu
pierwszej instancji. Powotlal si¢ na przepis art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353). Przepis ten stanowi, zdaniem
Prezesa, podstawe do odmowy stwierdzenia przez wojewode posiadania obywatelstwa
polskiego. Wskazal, ze dla ustalenia podstawy utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sa
przepisy obowiazujace w chwili zdarzenia lub czynnosci, na skutek ktorych nastagpila utrata
obywatelstwa z mocy prawa lub decyzji wlasciwego organu. W tym przypadku chodzi o
przepisy przywotanej ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. Zdaniem
Prezesa, nie budzi watpliwosci, ze Krystian T. nabyt wraz z rodzicami obywatelstwo
niemieckie. Wynika to z art. 116 ust. 1 Konstytucji RFN oraz otrzymania przez rodzicow
skarzacego dokumentow wypedzonych. Wnioskodawca wpisany zostat do dokumentu ojca.
Za najistotniejsza kwesti¢ organ odwotawczy uznat ustalenie, czy rodzice wnioskodawcy
uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie, ktore rozciggneto si¢ na ich matoletnie dzieci, w
tym syna Krystiana, na zmian¢ obywatelstwa polskiego na niemieckie. W ocenie Prezesa,
podejmujac uchwate nr 37/56, Rada Panstwa dzialala zgodnie z obowiazujacymi wowczas
przepisami. Uchwale t¢ nalezy uzna¢ za generalny akt stosowania prawa. Zdaniem Prezesa, w
stosunku do osob, ktore spetniaty warunki przewidziane w uchwale, nie byly wydawane
indywidualne zezwolenia, a jedynie przez fakt spelnienia tych warunkéw osoby
zainteresowane uzyskiwaly zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa. Joachim 1 Matgorzata T.



spetnili wszystkie przestanki zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 1962 r. o obywatelstwie
polskim, tzn. uzyskali zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na niemieckie, ktore to
zezwolenie, na mocy art. 13 ust. 2 ustawy, rozciggneto si¢ na matoletniego Krystiana. Tym
samym utracit on obywatelstwo polskie. Zasadna jest zatem odmowa stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez wnioskodawce.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Krystian T. wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji i utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody O.. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, przez btgdng wyktadnig art. 13 ust. 1 w zwiagzku z art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim oraz naruszenie art. 7 k.p.a. przez
jego niezastosowanie, gdyz organ nie uwzglednit istotnego dla rozstrzygni¢ecia dowodu w
postaci niemieckiego dokumentu urzedowego. Uchwata nie mogta, wedtug skarzacego,
zastepowac indywidualnego aktu administracyjnego, wymaganego przepisem art. 13 ust. 1.
W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoé6w wnidst o
oddalenie skargi. Powtorzyt argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze uchwata Rady Panstwa nr 37/56
byta aktem stosowania prawa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, uchwata tego rodzaju mogta
stanowi¢ zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego tylko w stosunku do 0sob, ktore do
daty jej podjecia wystapily z wnioskiem o zezwolenie na zmiang obywatelstwa. Skoro wigc,
w ocenie Sadu, uchwatla nr 37/56 nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, Zze zezwolenie na
zmiang¢ obywatelstwa polskiego zostalo skutecznie udzielone, to organy administracji winny
rozwazy¢, czy w mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r. mogta nastapié¢
utrata obywatelstwa polskiego, nawet przy zalozeniu nabycia przez skarzacego obywatelstwa
niemieckiego.

Skarge kasacyjna wnidst Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. Zaskarzyt
wyrok w catos$ci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat
naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadni¢ przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49), w brzmieniu na dzien 1
kwietnia 1980 r. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prezes stwierdzit, ze w dacie zlozenia
przez rodzicoOw skarzacego wniosku o zezwolenie na zmiang obywatelstwa obowigzywata
ustawa z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim ustawa oraz uchwata nr 37/56 Rady
Panstwa z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego
repatriantom niemieckim. Uchwala ta podj¢ta zostata pod rzadami ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim, ktdra nie precyzowala trybu i formy udzielania zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa. Rozdziat 4 ustawy przesadzat jedynie o nadaniu i utracie
obywatelstwa. Rada Panstwa nie byla ustawa zobligowana do dziatania w formie aktéw
indywidualnych. Korzystajac ze swych konstytucyjnych i ustawowych uprawnien, Rada
Panstwa zdecydowata si¢ na wydanie uchwaty bedacej generalnym, pod wzglgdem
podmiotowym, zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom, ktére opuscity
terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jako repatrianci niemieccy 1 ztozyty prosbe o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. Uchwala ta wigzata organy administracji
publicznej. W przypadku osob, ktore deklarowaly 1 dokumentowaty narodowo$¢ niemiecka,



Rada Panstwa nie wydawata indywidualnych zezwolen na zmiang obywatelstwa, lecz po
ztozeniu przez nie wnioskéw o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na niemieckie
oraz sprawdzeniu, ze spetniajg warunki okreslone cytowana uchwata, osobom tym wydawano
dokumenty podrézy. Dokument taki uprawniat do opuszczenia terytorium Polski. Wydanie
dokumentu podrdzy stanowito konsekwencje udzielenia zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa.
Rodzice skarzacego uruchomili procedure sktadajac wnioski o zmiane obywatelstwa.
Oswiadczenie woli zainteresowanych zawarte we wnioskach zawierato deklaracje
opuszczenia terytorium Polski i udania si¢ na staty pobyt do Republiki Federalnej Niemiec.
Wnhiosek strony nie wymagat indywidualnej uchwaty, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. Prezes podkreslil, ze w innych sprawach, w ktorych osoba wnioskujaca
o wydanie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego nie deklarowata zamiaru wyjazdu
na pobyt staty jako repatriant do Niemieckiej Republiki Demokratycznej lub Republiki
Federalnej Niemiec, byly wydawane indywidualne uchwaty Rady Panstwa, poniewaz
udzielone w 1956 r. generalne zezwolenie, wywotujace swoje skutki az do 1984 r., nie miato
do nich zastosowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przepis art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) stanowi, ze Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak pod
rozwage niewaznos¢ postgpowania. Okolicznosci skutkujgce niewazno$¢ postgpowania,
okreslone w art. 183 § 2 pkt 1 - 6 P.p.s.a., w niniejszej sprawie nie zostaly stwierdzone.

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji byt stosowany przepis powotany w skardze
kasacyjnej, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.
22000 r. Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.). Ustalenie to wynika z faktu, ze wniosek o
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego zostat ztozony w trakcie obowigzywania jej
przepisOw, zas$ na podstawie art. 17 ust. 4 tej ustawy, odmowa stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego, wynikajaca z utraty obywatelstwa, jako akt deklaratoryjny, moze
by¢ oparta jedynie o normy regulujace utrate obywatelstwa, obowiazujace w dacie zdarzen
skutkujacych te¢ utrate. W tym przypadku sg to przepisy art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z
1962 r. o obywatelstwie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie ztozenia podania rodzicow
skarzacego o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, tj. w 1967 r.

Istnieje zatem obowigzek Naczelnego Sagdu Administracyjnego, merytorycznego odniesienia
si¢ do zakwestionowanej w skardze kasacyjnej wyktadni przywotanego przepisu art. 13 ust.
1. Nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy o obywatelstwie
polskim z 1962 r., w stanie prawnym obowigzujacym w 1967 r., nabycie obywatelstwa
obcego pociaggato za sobg utrate¢ obywatelstwa polskiego. Wedtlug natomiast art. 13 ust. 1
zdanie pierwsze, obywatel polski mogt naby¢ obywatelstwo obce jedynie za zezwoleniem
wlasciwego organu polskiego na zmiang obywatelstwa. Jak z tego wynika, warunkiem
koniecznym (chociaz niewystarczajacym) utraty obywatelstwa polskiego byto uzyskanie
zezwolenia wlasciwego organu polskiego na zmiang obywatelstwa. Dodac jeszcze trzeba, 1z
przepis kompetencyjny, tj. art. 16 ust. 1 ustawy z 1962 r. stanowil, iz o zezwoleniu na zmiang



obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa. Na mocy art. 16 ust. 2 zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego nastepowalo na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych, a zgodnie z
art. 16 ust. 4 podania o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego osoby zamieszkate w
Polsce mogly wnosi¢ do organow wewngetrznych prezydiow rad narodowych. Zespot
przytoczonych norm materialnych, proceduralnych i kompetencyjnych pozwala na oceng, iz
instytucja utraty obywatelstwa polskiego i powigzana z nig instytucja uzyskiwania
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego zostaly w sposdb oryginalny unormowane w
ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. W szczegdlnosci podkreslic
trzeba, ze zalatwiana przez Rade¢ Panstwa, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim, sprawa zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa nie byta
sprawa rozstrzygang w drodze decyzji administracyjnej w postepowaniu administracyjnym
regulowanym przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego (patrz: postanowienie
NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., sygn. akt III SA 404/85, ONSA 1985/1/23). Wracajac do
uregulowania zawartego w art. 16 ust. 1 omawianej ustawy powtdrzy¢ nalezy poglad o
indywidualnym charakterze zezwolenia, odnoszacego si¢ do osoby, ktéra o takie zezwolenie
wystapita (patrz: uzasadnienie wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK
965/05, ONSA i1 wsa 2006/2/67). Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie sktad
orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego nie podziela pogladu wyrazonego w
przywotywanym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt [V SA/Wa 1567/05.
Zanegowanie potrzeby wydania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w drodze
indywidualnego aktu pozostaje stanowiskiem odosobnionym nie tylko na tle ugruntowane;,
potwierdzonej takze w doktrynie (patrz: glosa J. Jagielskiego do orzeczenia NSA z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. akt [T OSK 965/05, OSP 2006/5/64) linii orzeczniczej Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ale takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 576/05, IV
SA/Wa 488/05; wyrok z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 613/05). Naczelny Sad
Administracyjny wielokrotnie potwierdzat, ze konieczne jest wykazanie w toku postgpowania
administracyjnego, czy indywidualnie ztozony wniosek o wydanie stosownego zezwolenia
zostal objety stosowng procedurg w celu jego zalatwienia przez Rade Panstwa. Sad ten
przypominal poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt I RN 56/01 (OSNAPiUS 2002/13/299), wedlug ktoérego zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego, miato charakter
indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa. Indywidualny
charakter zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa prezentowany jest takze w doktrynie (patrz: J.
Jagielski "Obywatelstwo polskie", Warszawa 1998, s. 123; W Ramus "Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim", Warszawa 1980, s. 248). Zezwolenie dotyczace zmiany
obywatelstwa wywotywato skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w
odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady
Pafistwa o zmianie (por. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 1065/06,
niepublikowany).

Takiego zezwolenia, w odniesieniu do skarzacego, nie stanowita uchwata Rady Panstwa nr
37/56 z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego



repatriantom niemieckim (niepublikowana). Uchwata ta podjeta zostata w czasie
obowigzywania Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). Nie moze
ona zosta¢ uznana za akt normatywny, gdyz upowaznienie do wydania takiego aktu nie
wynikato ani z Konstytucji, ani z ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. Uchwata ta byta
zatem aktem stosowania prawa. Nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego w skardze
kasacyjnej, ze uchwala ta, jako generalny akt stosowania prawa, wywotywata skutki prawne
w stosunku do 0sob, ktore do dnia jej podjecia nie wystepowaly z podaniem o zgodg¢ na
zmiang obywatelstwa polskiego. Nie mozna przyjaé, by zezwolenie mogto dotyczy¢
wnioskow jeszcze nie ztozonych i mie¢ charakter generalnej zgody udzielonej na przysztos¢.
Uchwata Rady Panstwa nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim nie stanowila zatem zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego, o ktorym mowa w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z
pézn. zm.), w stosunku do osdb, ktore podania o zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego ztozyty po podjeciu uchwaty (patrz: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt I[I OSK 267/05, ONSA i WSA 2006/2/66).

Krystian T. nie uzyskat zgody na zmiang¢ obywatelstwa polskiego, dlatego jego wniosek o
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego powinien zosta¢ uwzgledniony. Sad
pierwszej instancji zatem, uchylajac zaskarzong decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcow, nie naruszyt powotanego w skardze kasacyjnej przepisu ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.

W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 P.p.s.a., orzekt o
oddaleniu skargi kasacyjnej.



