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LEX nr 364639
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 lipca 2007 r.
IV SA/Wa 855/07

TEZA aktualna

Uchwata nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. mogla odnosi¢ si¢ do 0sdb, ktére ztozyly podania
o zmian¢ obywatelstwa polskiego przed datg jej podjgcia i wnioski zostaly przedstawione
przez Prezesa Rady Ministréw Radzie Panstwa. Nie mogta natomiast odnosi¢ si¢ do tych

0sob, ktore takich podan jeszcze - w dacie podjecia uchwaly - nie zlozyly.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Malgorzata Miron.
Sedziowie WSA: Asesor Marian Wolanin, asesor Agnieszka Wojcik (spr.).
Protokolant: Artur Dral.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30
lipca 2007 r. sprawy ze skargi Dalii K.B.A. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 28 marca 2007 r. nr DRO.I1.506/1888/07/GW w przedmiocie odmowa
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego:

I. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymang nig decyzj¢ organu pierwszej instancji,

I1. zasadza od Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji na rzecz skarzacej Dalii
K.B.A. kwote 340,00 zt (trzysta czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania
sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow decyzja z dnia 28 marca 2007 r. nr
DRO.IL.506/1888/07/GW, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. iart. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z
pozn. zm.), utrzymat w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 9 lutego 2007 r. nr
SC.II1.5022/177/WB/2006 odmawiajacg stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
przez Dali¢ K.B.A.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ odwotawczy podniodst, iz w mysl art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, posiadanie i utrat¢ obywatelstwa
polskiego stwierdza wojewoda. Analiza przepisu art. 17 ust. 4 cyt. ustawy wskazuje, ze
chodzi w niej o cztery sytuacje faktyczne, w odniesieniu do ktérych wiasciwy wojewoda po



pierwsze: stwierdza posiadanie obywatelstwa polskiego, po drugie: stwierdza utrate
obywatelstwa polskiego, po trzecie: odmawia stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego 1 po czwarte: odmawia stwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego. Dla ustalenia
podstawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy obowigzujace w
chwili zdarzenia lub czynnosci, na skutek ktorych nastgpito nabycie lub utrata obywatelstwa
z mocy prawa lub decyzji wlasciwego organu.

Ustalajac stan faktyczny organ stwierdzit, ze Dalia K.B.A. urodzita si¢ jako Klara M.S.,
corka Fiszela i Edwardy, obywateli polskich, w dniu 5 pazdziernika 1948 r. w W. W dniu 23
maja 1957 r. rodzice wnioskodawczyni wystapili z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie, w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela.
Wyjazd rodzicow wnioskodawczyni nastgpil na podstawie dokumentéw podrozy, corka Klara
M. zostata wpisana do dokumentu podrézy matki. Po przyjezdzie do Izraela,
wnioskodawczyni nabyta w dniu 15 lipca 1957 r. obywatelstwo izraelskie. W grudniu 1968 r.
wnioskodawczyni zawarla zwigzek matzenski z Moshe B.A. 1 zmienita swoje panienskie
nazwisko na nazwisko meza. Obecnie Dalia K.B.A. mieszka w Izraelu i legitymuje si¢
paszportem izraelskim.

Organ uznal, ze wnioskodawczyni z mocy prawa, przez urodzenie nabyta w 1948 r.
obywatelstwo polskie. Dla stwierdzenia czy posiada obecnie obywatelstwo polskie niezbedne
jest ustalenie czy nie nastapily zdarzenia, ktére przerwalyby ciaglo$¢ posiadania
obywatelstwa polskiego przez wnioskodawczynig.

Zasady nabycia i utraty obywatelstwa polskiego w chwili ztozenia podan do Rady Panstwa
przez rodzicoéw wnioskodawczyni oraz w dacie nabycia obywatelstwa izraelskiego przez
Dali¢ K.B.A. regulowata ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.
Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 11 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu
wnioskodawczyni do Izraela, obywatel polski tracit obywatelstwo polskie, jezeli zostaly
spetnione jednoczesnie dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa, oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. stwierdzal, ze zezwolenie na zmiang
obywatelstwa udzielone rodzicom rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wtadza
rodzicielska.

W ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze Dalia K.B.A. nabyla obywatelstwo izraelskie po
przybyciu do Izraela. Natomiast do ustalenia pozostaje kwestia, czy rodzice
wnioskodawczyni Fiszel 1 Edwarda S. uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie, ktére to zezwolenie rozciggneto si¢ na
ich maloletnig wowczas corke Klare M.

Zgodnie z art. 13 przywotanej ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o utracie obywatelstwa
polskiego orzekala Rada Panstwa.

Organ wywiodl, ze Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wtadzy panstwowej. Jej dzialalno$¢ opierala si¢ na



zasadzie kolegialno$ci. Rada Panstwa posiadata kompetencje wtadcze i prawotworcze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie mial zastosowania przy wydawaniu aktow przez
ten organ.

Rada Panstwa, oprocz kompetencji okreslonych w konstytucji PRL, miata rowniez inne
uprawnienia przekazane jej przez ustawy. Do tych ostatnich nalezalo decydowanie w
sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego, ktore Rada Pafistwa uzyskala na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Przy czym
ustawa o obywatelstwie polskim nie okreslata trybu i formy udzielania przez Rad¢ Panstwa
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa, nie decydowata, jaki charakter mialo mie¢ owo
zezwolenie - aktu indywidualnego, czy tez mogto mie¢ charakter generalny. Nalezy zatem w
ocenie organu przyjac, iz dopuszczalny byt kazdy sposob udzielenia przez Rade Panstwa
takiego zezwolenia.

Organ dodatl, Zze w dniu 23 stycznia 1958 r. Rada Panstwa wydata uchwate nr 5/58 w sprawie
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt staty do
panstwa Izrael. Przedmiotowa uchwata obowigzywata do dnia 8 marca 1984 r. i stanowila
generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa Izrael obywatelom polskim, ktérzy opuscili lub opuszczajg obszar
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyli lub
ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. Uchwata ta nie musiata
podlega¢ publikacji, ani tez Rada Panstwa nie byta zobligowana do stosowania rozwigzan
wynikajacych z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postgpowaniu administracyjnym, a w szczegdlnosci przepisow regulujacych zasady
doreczania pism. Przedmiotowa uchwala wigzala organy administracji publicznej w ich
dziataniach, ustalajac tryb postepowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na zmian¢
obywatelstwa polskiego w stosunku do 0s6b wyjezdzajacych do Izraela.

W stosunku do o0sdb, ktére wystepowaly o zezwolenie na wyjazd na pobyt staty do Izraela 1
wystapity do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie,
nie wydawano indywidualnych zezwolen na zmian¢ obywatelstwa, lecz po ztozeniu przez nie
wnioskéw do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie
oraz sprawdzeniu, ze spetniaja warunki okreslone w przywotlanej wyzej uchwale - osobom
tym wydawano dokumenty podr6zy uprawniajace do opuszczenia terytorium Polski.

Wedhug stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. II OSK 965/05, uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. odnosi si¢ wprost do osob, ktore ztozyty prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego przed jej podjeciem i opuscity Polske udajac si¢ na pobyt staty do
Izraela. Orzeczenie w formie uchwaty mogto dotyczy¢ wigkszej liczby osob, ktérych podania
byly w toku rozpoznawania przez Rad¢ Panstwa przed podjeciem tej uchwaty. To, ze w
uchwale nie wymieniono tych 0s6b samo przez si¢ nie oznacza, ze adresatem uchwaly w tej
czesci nie byly oznaczone osoby.

Organ podkreslil, Ze w wyniku przeprowadzonej kwerendy archiwalnej nie udato si¢
odnalez¢ dokumentéw potwierdzajacych lub zaprzeczajacych, ze podania rodzicow skarzacej
trafity do Rady Panstwa.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow w powotaniu na wyrok



Wojewodzkiego Sadu Administracyjny w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 999/06, wyrok WSA z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt [V SA/Wa 1642/05 oraz
wyrok WSA z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1567/05, uznal, iz F. 1 Edwarda
S. - rodzice skarzacej uchwatg Rady Panstwa nr 5/58 uzyskali zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na izraelskie, ktore rozciggneto si¢ na maloletnia wowczas Klare M.
Zdaniem organu, wnioskodawczyni spetnita warunki utraty obywatelstwa wynikajace z art.
11 ust. 112 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim i nie posiada
obywatelstwa polskiego. Zatem zasadna jest odmowa wydania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie obywatelstwa polskiego przez skarzaca.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Dalia K.B.A.,
reprezentowana przez petnomocnika, wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
utrzymanej nig w mocy decyzji organu pierwszej instancji i zasgdzenie kosztow
postgpowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w §wietle wyroku SN z dnia 17 wrze$nia 2001 r., III
RN 56/01, oraz licznych wskazanych wyrokow WSA nie mozna podzieli¢ stanowiska
organu, ze uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. byta aktem stosowania
prawa, dajacym generalnie, pod wzgledem podmiotowym, zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom polskim, ktorzy
opuscili obszar PRL, udajac si¢ na pobyt staty do Izraela i ztozyli pisemng prosbe o zmiang
obywatelstwa. Wprawdzie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelskie polskim nie
wskazywala w jakiej formie 1 w jakim trybie rozpatrywana jest sprawa zezwolenia na zmiang
obywatelstwa, to jednak przewidywala, ze kompetencja w przedmiocie nadania i utraty
obywatelstwa polskiego nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow (art. 13 ust. 2 ww.
ustawy). Zgodnie ze stanowiskiem sgdow administracyjnych w trakcie prowadzonego
postepowania nalezato ustali¢, czy skarzaca i jej rodzice zostali wskazani we wniosku
Prezesa Rady Ministréw skierowanego do Rady Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23
stycznia 1958 r. 1 czy uchwata odnosita si¢ konkretnie do skarzacej i jej rodzicow w czesci
zezwalajacej na zmian¢ obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do Izraela. Tylko
spetnienie tych przestanek oznaczalo zezwolenie na zmiang obywatelstwa w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy z 1951 r., skutkujace utratg polskiego obywatelstwa z chwilg nabycia
obywatelstwa obcego. Organ II instancji bezzasadnie uznat, ze samo wystapienie z podaniami
do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, przed podjeciem uchwaty,
oznaczalo zarazem objecie skarzacej 1 jej rodzicOw wnioskami Prezesa Rady Ministrow, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z 1951 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoé6w wniost o jej
oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi€, ze stosownie do tresci art. 13 § 11 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) wojewodzkie sady administracyjne sa powotane do rozpoznawania
wszystkich spraw sgdowoadministracyjnych z wyjatkiem tych spraw, dla ktorych zastrzezona
jest wlasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wtasciwym miejscowo do



rozpoznania ww. spraw jest ten wojewodzki sad administracyjny, na ktorego obszarze
wlasciwos$ci ma siedzibe organ administracji publicznej, ktorego dziatalno$¢ zostata
zaskarzona. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ocena dzialalnosci organéw administracji
publicznej dokonywana przez Wojewodzki Sad Administracyjny sprowadza si¢ do kontroli
prawidtowosci rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tej oceny pod wzgledem zgodnosci z
przepisami prawa materialnego oraz pod wzgledem zgodnosci z przepisami postgpowania
administracyjnego. W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, Zze stosownie do tresci art. 134 §
1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy i nie jest zwigzany zarzutami oraz wnioskami skargi, a takze
powotang podstawa prawng. Przy tym Sad nie moze orzec na niekorzys¢ skarzacego chyba,
ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji
(art. 134 § 2 ww. ustawy).

Majac na wzgledzie powyzsze unormowanie Sad uznat, Ze skarga jest uzasadniona i
prowadzi do uchylenia zaskarzonej decyzji, jak tez poprzedzajacej ja decyzji organu I
instancji.

Prawidtowo organ administracji publicznej ustalil, ze do rozpoznania wniosku skarzacej o
stwierdzenie posiadania badz utraty przez nig obywatelstwa polskiego bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr
4, poz. 25).

Zgodnie z art. 11 cyt. ustawy o obywatelstwie polskim, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wyjazdu skarzacej do Izraela, obywatel polski tracit obywatelstwo, jezeli spetnione zostaty
jednoczesnie dwa warunki, ktorymi byly: uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang
obywatelstwa, oraz - nabycie obywatelstwa obcego. Przepis art. 11 ust. 2 cyt. ustawy
stwierdzal, ze zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa udzielone rodzicom rozciaga si¢ na dzieci
pozostajace pod ich wladzg rodzicielska.

Zdarzeniem, ktore w ocenie organdéw spowodowalo utrate obywatelstwa polskiego przez
skarzacg byto wystapienie przez jej rodzicOw o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego w zwigzku z wyjazdem do Izraela na pobyt staty i uzyskanie obywatelstwa
izraelskiego w 1957 1., a takze uzyskanie takiego zezwolenia w formie uchwaty nr 5/58 w
sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajagcym na pobyt
staly do panstwa Izrael.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze skarzaca nabyla obywatelstwo izraelskie
po przybyciu do Izraela. Najistotniejszg zatem kwestig jest ustalenie, czy rodzice skarzacej
uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo izraelskie, ktore to zezwolenie rozciagneto si¢ na ich dziecko - matoletnia
woweczas skarzaca. A zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy problem sprowadza si¢ do
oceny czy wskazana wyzej uchwata nr 5/58 mogta stanowi¢ zezwolenie na zmiane
obywatelstwa skarzacej wywolujac skutek w postaci utraty przez nig obywatelstwa polskiego.
Zardéwno w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego, jak i w
doktrynie reprezentowane jest jednolite stanowisko, co do tego, ze rozstrzygnigcie Rady
Panstwa w kwestii zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego nie zapadato w formie
decyzji administracyjnej w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia o postepowaniu
administracyjnym z dnia 22 marca 1928 r. (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.) lub



przepisow k.p.a. Ustawa o obywatelstwie polskim samodzielnie okreslata tryb wydawania
przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa. Utrwalony
jest przy tym poglad co do tego, ze omawiane zezwolenie jest aktem stosowania prawa.
Natomiast co do formy tegoz zezwolenia reprezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska:
jedno wskazujace, ze powinno mie¢ ono charakter indywidualny, jednostkowy, odnoszacy si¢
do konkretnej osoby (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2001 r., III RN 56/01,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2005 r. I OSK 267/05, J.
Jagielski, "Obywatelstwo polskie", Warszawa 1998 r., str. 123), drugie natomiast akceptujace
powyzsza zasade, dopuszcza mozliwos¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiang
obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby osob - wskazujac, ze
wowczas zezwolenie na zmiang obywatelstwa wywotywato skutek prawny wobec oznaczone;j
osoby 1 tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w
orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie obywatelstwa (por.: W. Ramus, "Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim", Warszawa 1980, str. 248).

Zwazywszy na to, ze ustawa nie reguluje formy wydawania zezwolen mogto by¢ ono zatem
wydane rowniez w formie uchwaly Rady Panstwa. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze analiza
przepiséw ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. prowadzi do wniosku, ze ustawa ta
regulowala okreslony tryb postgpowania w sprawach utraty obywatelstwa 1 okreslata
kolejnos¢ czynnosci. Z tresci art. 13 1 11 ustawy wynika, ze najpierw zainteresowana osoba
winna ztozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego, nastepnie wniosek
ten winien by¢ przedstawiony przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa, a nast¢pnie ta
rozstrzygala w przedmiocie zezwolenia. Nie mozna kolejnosci tej odwroci¢, gdyz
naruszaloby to ustawowe wymagania, od ktorych spetnienia zalezy utrata obywatelstwa
polskiego. Zezwolenie Rady Panstwa wydane w formie uchwaty mogto nastepnie odnosic si¢
do wielu podmiotow, jezeli osoby te mozna zidentyfikowaé. Innymi stowy - uchwata nr 5/58
z dnia 23 stycznia 1958 r. mogta odnosi¢ si¢ do osob, ktore ztozyty podania o zmiang
obywatelstwa polskiego przed data jej podjecia 1 wnioski zostaly przedstawione przez
Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa. Nie mogta natomiast odnosi¢ si¢ do tych oséb,
ktore takich podan jeszcze - w dacie podjecia uchwaly - nie zlozyty.

Powyzsze stanowisko reprezentowane jest przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il OSK 983/05, dnia 14 pazdziernika 2005 r., I OSK 267/05
oraz z dnia 21 grudnia 2006 r., [ OSK 1455/05. Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze rodzice skarzacej - F. 1 Edwarda S. ztozyli
podania do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w dniu 23 maja 1957 r., a
zatem mogli by¢ objeci wskazang uchwatg 1 otrzymac zezwolenie na zmiang obywatelstwa
dla siebie i maloletniej wowczas skarzacej, w zwiazku z wyjazdem na state do Izraela.
Warunkiem powyzszego jest jednak to, aby wnioski rodzicow zostaly przekazane Radzie
Panstwa przez Prezesa Rady Ministrow przed podj¢ciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r.
Ta ostatnia okolicznos$¢ nie zostata wykazana przez organ administracji.

W konsekwencji zatem, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania - art. 7, 77 § 11 107 k.p.a., to jest bez wyjasnienia w nalezyty
sposob niezbednych do wydania prawidtowej decyzji okolicznosci, a naruszenie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Rozpoznajac ponownie wniosek skarzacej organ



winien jednoznacznie wyjasni¢ czy podania rodzicow skarzacej skierowane do Rady Panstwa
zostaly przedstawione temu organowi w ustawowym trybie. W przeciwnym razie brak begdzie
podstaw do uznania, ze rodzice skarzgcej uzyskali zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, co
oznacza, ze oni 1 ich matoletnia woéwczas coérka nie utracili obywatelstwa polskiego.

Wypada réwniez podkresli¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ powolat si¢ na
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktore zostaty zaskarzone do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Sad II instancji wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. [T OSK
510/06, uchylit wyrok WSA z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. [V SA/Wa 1567/05 i
jednoczesnie uchylit decyzje organu pierwszej i drugiej instancji, natomiast wyrok WSA z
dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt [V SA/Wa 1642/05 oraz wyrok WSA z dnia 27 wrzes$nia
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 999/06, sa nieprawomocne i aktualnie sg przedmiotem kontroli
Sadu wyzszej instancji. Zgodnie z art. 153 ustawy - Prawo o post¢powaniu przed sagdami
administracyjnymi organy administracyjne, jak 1 Sad zwigzany jest tylko 1 wyltacznie
prawomocnymi orzeczeniami sadu. Zatem, za wadliwe nalezy uzna¢ powolanie si¢ przez
organ II instancji w zaskarzonej decyzji na uchylone i nieprawomocne wyroki Sadu I
instancji.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 200 cyt. ustawy.



