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TEZA aktualna

nn

1. Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze orzeczenie nast¢puje na wniosek Prezesa
Rady Ministréw, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastgpuje dorgczenie
jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa, jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze okreslony w
ustawie organ (Rada Panstwa), z powolaniem si¢ na okreslong w ustawie podstawe prawna,
orzeka w sprawie okreslonej osoby o zezwoleniu tej osobie na zmiang obywatelstwa

polskiego.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Wlodzimierz Ryms.
Sedziowie NSA: Joanna Banasiewicz, Jacek Chlebny (spr.).
Protokolant: Marcin Sikorski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2007 r. na rozprawie w
Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Sophie A. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1109/05, w
sprawie ze skargi Sophie A. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 22 marca 2005 r. nr DRO.I1.506/890/05-EM w przedmiocie odmowy
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcéw z dnia 22 marca 2005 r., nr DRO.I1.506/890/05-EM,

2) zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz Sophie A. kwote
720,00 (siedemset dwadziescia) zl tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym
380,00 (trzysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge
Sophie A. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw z dnia 22 marca
2005 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.



W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujace okolicznos$ci faktyczne i prawne sprawy.
Zaskarzong decyzjg Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoé4w utrzymal w mocy
decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 15 lutego 2005 r. odmawiajgcg wydania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez skarzaca, urodzona,
jako obywatelka polska Zofia L. Organ wskazal, iz w dniu 27 listopada 1956 r. rodzice
skarzacej ztozyli do Rady Panstwa podania o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego
na obywatelstwo izraelskie dla siebie oraz swoich maloletnich wowczas dzieci, w tym
skarzacej, w zwigzku z wyjazdem na pobyt staty do Izraela. Po przyjezdzie do Izraela, w dniu
17 lutego 1957 r. skarzaca otrzymata obywatelstwo izraelskie. Organy administracji
publicznej odmawiajac stronie poswiadczenia posiadania obywatelstwa polskiego wskazaty,
ze rodzice skarzacej uzyskali zezwolenie Rady Panstwa na zmiane obywatelstwa polskiego
na izraelskie na podstawie uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w
sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na pobyt
staly do panstwa Izrael. Otrzymane przez nich zezwolenie rozciggato si¢ takze na skarzaca, w
zwigzku, z czym - po nabyciu przez skarzacg obywatelstwa izraelskiego - utracita ona
obywatelstwo polskie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge wniesiong na decyzj¢
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow réwniez uznat, ze w okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy uchwata nr 5/58 stanowita prawnie skuteczne zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa skarzacej. Sad podkreslil, ze uchwata adresowana jest wprost do
0s0b, ktore ztozyly juz prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego 1 opuscity
Polske udajac si¢ na pobyt staly do Izraela. W wyroku przyjeto, ze orzeczenie takie mogto
dotyczy¢ wigkszej ilosci 0s6b, pod warunkiem, ze odnosito si¢ do 0sob, ktére podania do
Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa ztozyty przed podjeciem uchwaty z
dnia 23 stycznia 1958 r. Fakt, iz w uchwale nie wymieniono imiennie tych osob nie oznacza,
ze jej adresatami nie byly oznaczone osoby, w tym matoletnia wowczas skarzaca.

W skardze kasacyjnej wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego strona skarzaca
podniosta zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego poprzez:

a) btedng wyktadnie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), zgodnie, z ktorg tre$¢ wniosku
Prezesa Rady Ministréw w zakresie jednoznacznego wskazania 0osob objetych
wnioskiem i termin jego przekazania do Rady Panstwa nie ma znaczenia dla
zachowania trybu orzekania przez Rad¢ Panstwa o zezwoleniu na zmiang
obywatelstwa; zdaniem strony Sad nie uwzglednit okolicznosci, ze dla
skutecznego wyrazenia zgody na zmian¢ obywatelstwa w drodze uchwaty Rady
Panstwa nr 5/58 wymagane byto, aby organ procedowat na wniosek Prezesa
Rady Ministrow, imiennie wskazujacy na konkretng osobe ubiegajacg si¢ o
zmiang obywatelstwa,

b) niezastosowanie w przedmiotowej sprawie zwyczajowej zasady prawa
mig¢dzynarodowego, obowigzujacej w polskim prawie na mocy przepisu art. 1 12
Konwencji Haskiej z dnia 12 kwietnia 1930 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 361), zgodnie,



z ktora nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony obywatelstwa;

2) naruszenia przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 106 § 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm., dalej: p.p.s.a.), poprzez nieuwzglednienie braku
dowodoéw na zachowanie trybu orzekania o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa
polskiego, okreslonego w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Strona skarzaca podniosta, ze pomimo tego, iz przed wydaniem orzeczenia Sad |
instancji wezwat pelnomocnika organu do wykazania, czy stosowny wniosek Prezesa
Rady Ministrow skierowany do Rady Panstwa przed podjeciem uchwaty nr 5/58
obejmowat podanie o zmian¢ obywatelstwa ztozone przez rodzicéw skarzacej, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad nie odnidst si¢ do nie udowodnienia przez
organ tej okolicznos$ci oraz jego wyjasnien ztozonych w tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze strona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez Sad
w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza si¢ do oceny, czy skarzaca uzyskata zezwolenie wtadzy polskiej na
zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim. Wobec powyzszego nalezato rozstrzygnaé, czy w czasie
obowigzywania przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
uchwata Rady Pafistwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staly pobyt do panstwa Izrael (niepubl.),
mogla stanowi¢ zezwolenie na zmiang obywatelstwa skarzacej wywotujac skutek w postaci
utraty przez nig obywatelstwa polskiego po nabyciu obywatelstwa izraelskiego. W uchwale
tej, wskazujac, jako podstawe prawng art. 13 ust. 112 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim, Rada Panstwa postanawia: "Zezwala si¢ na zmiang¢ obywatelstwa
polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael osobom, ktore opuscity badz opuszczg obszar
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyly
badz zloza prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego". Sad I instancji
powolujac si¢ na te uchwale przyjat, iz akt ten mégt dotyczy¢ wielu podmiotdéw, pod
warunkiem, ze odnosit si¢ do osob, ktore podania do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa ztozyty przed jego podjeciem. Zdaniem Sadu okoliczno$é¢, ze w uchwale Rady
Panstwa nie wymieniono imiennie tych osob nie oznacza, ze adresatem uchwaly nie byly
oznaczone osoby, w tym matoletnia wowczas skarzaca.

Nalezy zauwazy¢, ze w §wietle stanowiska przyjetego przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I OSK 965/05 (ONSAiWSA 2006/2/67),
utrwalonego obecnie w orzecznictwie zaréwno tego Sadu, jak 1 Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, uchwata nr 5/58 mogta wywiera¢ skutki prawne wylacznie



w stosunku do os6b, ktdre opuscity terytorium Polski i nabyly obywatelstwo izraelskie przed
dniem podjecia uchwaty, o ile krag tych osob byt jednostronnie okreslony wnioskiem
(wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, zatem wyraznie na
konieczno$¢ wykazania w toku postgpowania administracyjnego, czy indywidualnie ztozony
wniosek o wydanie zezwolenia zostat objety stosowng procedurg przed Rada Panstwa,
podtrzymujac wyrazane w orzecznictwie oraz doktrynie opinie, iz zezwolenie na zmiang
obywatelstwa jest aktem stosowania prawa w sprawie dotyczacej okreslonej osoby. Naczelny
Sad Administracyjny powotywat si¢ przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2001 r., III RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r., nr 13, poz. 299), w ktéorym przyjeto
poglad, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty
obywatelstwa polskiego musi mie¢ charakter indywidualnego 1 skierowanego do okreslonego
adresata aktu Rady Panstwa. Stanowisko takie, zostato wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., I OSK 267/05 (ONSAiWSA
2006/2/66) oraz dwoch wyrokach tego Sadu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt: 11
OSK 1001/05 (Palestra 2006/7-8/290) oraz II OSK 965/05 (ONSAiWSA 2006/2/67).
Roéwniez w doktrynie odnos$nie udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa prezentowany
jest poglad, ze zezwolenia dotyczace zmiany obywatelstwa majg indywidualny charakter (J.
Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248), za§ W. Ramus bezposrednio dopuszcza
mozliwos$¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa, gdy zmiana
obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby osob. Stanowisko takie uzasadnione jest tym, ze
zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa wywolywato skutek prawny tylko wobec
oznaczonej osoby 1 tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie
okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem I instancji,
iz okoliczno$¢, ze w uchwale Rady Panstwa z 1958 r. nie wskazano imiennie osob, ktorych
ona dotyczyla, nie oznacza, ze uchwata ta nie mogla mie¢ charakter aktu indywidualnego.
Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze orzeczenie nastgpuje na wniosek Prezesa
Rady Ministrow, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje dorgczenie
jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa, jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze okreslony w
ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na okreslong w ustawie podstawe¢ prawna,
orzeka w sprawie okreslonej osoby o zezwoleniu tej osobie na zmiang obywatelstwa
polskiego.

W stosunku do osob, ktore, tak jak rodzice skarzacej, podania do Rady Panstwa o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego ztozyty przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958
r., uchwata ta mogta mie¢ charakter indywidualnego zezwolenia, pod warunkiem jednakze -
co zostato pominigte w motywach zaskarzonego wyroku - ze krag tych osob byt
jednoznacznie okre§lony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa
w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. W takich sytuacjach zadanie
organow administracji polega na wyjasnieniu, czy podania osob, ktore dotyczyly zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa byty objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow przekazanym
Radzie Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie podan



tych os6b dotyczyta ta uchwala w czgséci zezwalajacej na zmiane obywatelstwa polskiego
osobom, ktore ztozyty prosbe o takie zezwolenie i opuscity Polske, a nastepnie uzyskaty
obywatelstwo izraelskie. W rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow ustalit za$ jedynie, ze rodzice skarzacej wystapili w jej imieniu do Rady
Panstwa z wnioskiem o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa przed wydaniem omawianej
uchwaly, a nastepnie rodzina skarzacej opuscita Polske, po czym w 1957 r. uzyskala ona
obywatelstwo izraelskie. Ustalenia te nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Reasumujac - nalezato przyja¢, iz warunek wydania indywidualnego zezwolenia na zmiang
obywatelstwa, spetnienie, ktorego pozwolitoby oddali¢ zarzuty strony dotyczace arbitralnego
pozbawienia obywatelstwa, jest spetniony woéwczas, jezeli wniosek Prezesa Rady Ministrow,
przedlozony nastepnie Radzie Panstwa, obejmowat rowniez podanie ztozone w imieniu
strony skarzacej. Bez wyjasnienia i rozwazenia tych okoliczno$ci nie mozna stwierdzié, iz
skarzaca utracita obywatelstwo polskie, a wobec tego decyzje w tej sprawie zostaty wydane z
naruszeniem art. 11 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.
Odnoszac si¢ do wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania nalezy przypomniec, ze istotg postepowania sgdowoadministracyjnego jest
kontrola zgodnosci z prawem (legalnosci) zaskarzonych aktow i1 czynnosci
administracyjnych, ktora obejmuje stan faktyczny i prawny sprawy istniejacy w dniu podjecia
zaskarzonego aktu administracyjnego. Na gruncie p.p.s.a., co do zasady, wykluczona jest,
zatem mozliwo$¢ dokonywania przez Sad Administracyjny nowych ustalen w sprawie.
Postepowanie dowodowe przed Sagdem Administracyjnym i w konsekwencji dokonywanie
przez ten sad ustalen faktycznych jest dopuszczalne w zakresie uzasadnionym celami
postepowania sgdowoadministracyjnego i powinno umozliwia¢ sagdowi dokonywanie ustalen,
ktore beda stanowily podstawe oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji (art. 106 § 3
p.p.s.a.). Celem postgpowania dowodowego przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym
nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz ocena, czy wlasciwe w sprawie organy
ustalily stan faktyczny sprawy zgodnie z regutami obowigzujacymi w procedurze
administracyjnej (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2005 r., II GSK 164/05, ONSAiWSA
2006/2/45). Oznacza to, ze Sad, co do zasady, nie moze dokonywac ustalen, ktore mogtyby
shuzy¢ merytorycznemu rozstrzygnigciu sprawy zatatwionej zaskarzong decyzja. W sytuacji,
kiedy zachodzi potrzeba dokonania tego typu ustalen, Sad powinien uchyli¢ zaskarzong
decyzje 1 wskaza¢ organowi, w jakim zakresie postgpowanie dowodowe powinno zostaé
uzupetnione. Taki przypadek miat miejsce w rozpoznawanej sprawie - braki w materiale
dowodowym, ktére z uwagi na ograniczony zakres postgpowania dowodowego
prowadzonego na mocy art. 106 § 3 p.p.s.a. nie mogly zosta¢ uzupelnione w postgpowaniu
przed Sadem Administracyjnym, uzasadniaty uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzone;j
decyzji w celu przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania wyjasniajacego w
przedmiocie ztozonego przez rodzicéw skarzacej wniosku o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu arbitralnego pozbawienia obywatelstwa, postawionego w oparciu o
art. 1 12 Konwencji w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o
obywatelstwie oraz protokotu dotyczacego przypadku bezpanstwowosci, podpisanych w



Hadze dnia 12 kwietnia 1930 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 47, poz. 361), nalezy stwierdzi¢, iz
zgodnie z art. 1 Konwencji, kazde panstwo wtadne jest okresli¢ w swym ustawodawstwie,
kto jest jego obywatelem, ustawodawstwo to winno by¢ przyjete przez inne Panstwa, byleby
byto zgodne z umowami mi¢dzynarodowymi, zwyczajem mi¢dzynarodowym i zasadami
prawnymi ogdlnie uznanymi w przedmiocie obywatelstwa. Zgodnie za$ z art. 2 Konwencji,
wszelka kwestia, dotyczaca tego, czy kto$ posiada obywatelstwo danego Panstwa, winna by¢
rozstrzygnigta zgodnie z ustawodawstwem tego Pafistwa. Nalezy zauwazy¢, ze celem
Konwenc;ji - co wynika z preambuly tego aktu - jest doprowadzenie do przyjecia przez
panstwa, ktore do niej przystapity, takich regulacji, ktore zapewniatyby kazdej osobie
posiadanie tylko jednego obywatelstwa i doprowadzityby do zniesienia zarowno przypadkow
bezpanstwowosci, jak 1 podwdjnego obywatelstwa. Konwencja nie wyklucza ponadto
mozliwosci utraty posiadanego obywatelstwa, pod pewnym warunkami, ktorych spelienie
wylacza zarzut arbitralnego pozbawienia obywatelstwa. W §wietle art. 7 Konwencji,
pozwolenie na ekspatriacje, o ile jest ono przewidziane przez dane ustawodawstwo, pociaga
za sobg utrat¢ obywatelstwa tego Panstwa, ktorego udzielito, jedynie o ile posiadacz
pozwolenia ma juz inne obywatelstwo, w przeciwnym zas razie, tylko od chwili, kiedy
uzyskuje nowe. Taki przypadek moze mie¢ miejsce w rozpoznawanej sprawie - ewentualng
utrate obywatelstwa polskiego przez skarzaca nalezy powigza¢ nie tylko ze skutecznym
zezwoleniem wlasciwego organu panstwa (Rady Panstwa) - co nalezy wyjasni¢ w toku
ponownego rozpoznania sprawy, ale rowniez z faktem nabycia przez nig obywatelstwa
izraelskiego.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188 p.p.s.a., mial
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za$ na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a., w zwigzku z naruszeniem art.
13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 12 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. - do uchylenia
decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcdw. W toku ponownego
rozpoznania sprawy konieczne jest wyjasnienie tych wszystkich okolicznosci, ktore moga
stanowi¢ podstawe ustalenia, czy podanie dotyczace zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
rodzicow skarzacej, obejmujace rowniez strong, zostato przedstawione Radzie Panstwa i czy
Rada Panstwa podejmujac uchwate w sprawie zezwolenia na zmiang obywatelstwa,
zezwoleniem tym objeta takze skarzaca.

Uwzglednienie przez Naczelny Sad Administracyjny, po uchyleniu zaskarzonego wyroku,
rowniez skargi zobowigzywalo do rozstrzygnigcia nie tylko o kosztach postepowania
kasacyjnego - na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a., ale rowniez o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji (art. 200 w zw. z art. 188 1 art. 193 p.p.s.a.). Z uwagi na to, ze z dniem 20
lipca 2007 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818), zadania Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw w sprawach dotyczacych obywatelstwa przejat
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, Naczelny Sad Administracyjny kosztami
postgpowania w rozpoznawanej sprawie obcigzyt Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.



