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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2007 r.
IV SA/Wa 2167/07
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Szymanska.
Sedziowie WSA: Krystyna Napiorkowska, asesor Danuta Szydtowska (spr.).
Protokolant: Artur Dral.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11
grudnia 2007 r. sprawy ze skargi Lea B. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 wrze$nia 2007 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji

- skarge oddala.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z dnia 20 wrzesnia 2007 r. Minister Spraw Wewngtrznych 1
Administracji po rozpatrzeniu wniosku Lei B. o ponowne rozpoznanie sprawy utrzymat w
mocy decyzje wlasng z dnia 31 sierpnia 2007 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 30 wrzeénia 2005 r. odmawiajacej
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Le¢ B. oraz decyzji Prezesa Urzedu
do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcédw z dnia 30 marca 2006 r.

Uzasadniajac swoja decyzje organ odwotawczy wyjasnit, iz skarzaca ztozyta skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 30 marca 2006 r. jednakze z powodu nieoptacenia skargi wpisem
statym zostata ona odrzucona postanowieniem Sadu z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt
1031/06. Wskazat, iz stwierdzenie niewaznosci jest instytucja procesowg stwarzajaca prawng
mozliwos$¢ eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotknigtych wadami materialnoprawnymi
wyliczonymi w art. 156 § 1 k.p.a. Przytaczajac orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego podniost, iz jako " razace" nie mozna traktowac rozstrzygnigcia
wynikajacego z odmiennej interpretacji danej normy prawne;.

Dalej organ przedstawit stan faktyczny sprawy konkludujac, iz nie budzi on zadnych
watpliwosci 1 zawart szerokie wywody prawne dla potwierdzenia tezy, iz uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r., jako generalny akt stosowania prawa, mogla
stanowi¢ skuteczne zezwolenie na zmiang obywatelstwa.

W zwiagzku z tym, w ocenie organu, zachodzily przestanki utraty obywatelstwa, o ktorych



mowa w art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz.
25 z p6zn. zm.), ktorej przepisy znajda w sprawie zastosowanie, majac na uwadze potrzebe
oceny stanu prawnego wedtug stanu na dzien wystapienia zdarzen.

W konkluzji Minister stwierdzit, iz w ustalonym stanie faktycznym i prawnym Lea B.
spetnita wszystkie przestanki zawarte w art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. 0
obywatelstwie polskim, a zatem Prezes Urzedu wydajac w dniu 30 marca 2006 r. decyzje
utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Slaskiego z dnia 30 wrze$nia 2005 r. nie naruszyt w
sposob razacy przepisu art. 11 powolanej ustawy. Brak jest, zatem podstaw do stwierdzenia
Jj€j niewaznosci.

W skardze ztozonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Lea B.,
zwana dalej skarzaca, wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz uchylenie decyz;ji
Wojewody Slaskiego z dnia 30 wrzesnia 2005 r. a takze o zasadzenie kosztow postgpowania.
W uzasadnieniu skargi podniosta, iz wbrew stanowisku organu, art. 11 ust. 1 ustawy z 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim okreslat podstawowy kierunek instytucji utraty
obywatelstwa polegajacy na objeciu obowigzkiem uzyskania zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego wszystkich kategorii osob uzyskujacych obywatelstwo polskie,
okreslajac tryb i forme przedmiotowych zezwolen. Brak zezwolenia wiadzy polskiej
oznaczal, iz osoba, ktora nabyta obce obywatelstwo bez takiego zezwolenia, pozostawata
nadal obywatelem polskim. Zgodnie z licznymi orzeczeniami Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zasady i tryb zalatwiania spraw o zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
okreslata wylacznie ustawa, wymagajac, aby zezwolenie to miato charakter indywidualny i
skierowany do okre$lonego adresata. Tym samym uchwata nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.
nie moze by¢ traktowana jako akt stosowania prawa. Podkreslita, 1z wniosek rodzicow
skarzacej zostat ztozony po podjeciu przedmiotowej uchwaty a wiec nie mogta ona stanowic
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa, skoro do daty podjecia uchwaty w ogoéle o takie
zezwolenie nie wystepowali.

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wnidst o jej
oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdoéw administracyjnych
(Dz. U. 22002 r. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym w $wietle § 2 powotanego
wyzej artykutu, kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Innymi stowy, wchodzi tutaj w gre kontrola aktow lub
czynno$ci z zakresu administracji publicznej dokonywana pod wzgledem ich zgodnosci z
prawem materialnym i przepisami postegpowania administracyjnego, wedtug stanu
faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie wydania powyzszej decyzji nie za§ wedtug
kryteriow shusznosciowych.

Stosownie do tresci art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 - dalej zwang p.p.s.a.)
Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami 1 wnioskami



skargi oraz powotang podstawa prawna.

Rozpoznajac sprawe w §wietle powotanych kryteriow skarga nie zastluguje na uwzglednienie
albowiem zaskarzona decyzja i decyzja jg poprzedzajaca nie naruszajg prawa.

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, iz stosownie do art. 16 § 1 k.p.a. statuujacego zasadg
trwato$ci decyzji ostatecznych - wzruszenie takich decyzji moze nastapi¢ tylko w trybach
szczegllnych przewidzianych w k.p.a. i w przypadkach przewidzianych w przepisach.
Zasada trwatosci decyzji administracyjnych zawarta w art. 16 § 1 k.p.a. jest zwigzana z
ochrong porzadku prawnego oraz z konstytucyjng zasadg ochrony praw stusznie nabytych i
stanowi element konstrukcji demokratycznego panstwa prawnego. Przestanki zmiany,
uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci takich decyzji nie mogg by¢ poddane wyktadni
r0Zszerzajacej a wrecz przeciwnie- musza by¢ interpretowane dostownie a nawet §cies$niajace
Tak, wigc zasada trwalo$ci ostatecznych decyzji administracyjnych wymaga $cistego
przestrzegania granic rozpoznania sprawy dla konkretnego, przewidzianego przez k.p.a. trybu
eliminacji z obrotu prawnego ostatecznej decyzji.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalit si¢ poglad, Ze postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji traktowane jest jako nowe postepowanie w
sprawie 1 toczy si¢ wg przepisow art. 157 k.p.a. Postgpowanie takie ma odrebng podstawe
prawng 1 nie moze by¢ traktowane tak, jakby chodzito o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej decyzja ostateczng, rozstrzygajaca o zastosowaniu przepisOw prawa
materialnego do danego stosunku administracyjno-prawnego. Takie stanowisko zajat takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 marca 1996 r. (III ARN 70/95 OSNP 1996/18/258), w
ktorym stwierdzit, ze postegpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej ma na celu wyjasnienie jej kwalifikowanej niezgodnosci z prawem, a nie
ponowne rozpoznanie zakonczonej sprawy.

W postgpowaniu prowadzonym w trybie nadzoru o stwierdzenie niewaznosci decyzji organ
ma obowigzek rozpatrzy¢ sprawe w granicach okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. a zatem nie
moze rozpatrzy¢ sprawy, co do jej istoty tak jak w postepowaniu odwotawczym. Dziatanie
organu w tym trybie zasadniczo ro6zni si¢ od postepowania zwyklego albowiem obowigzkiem
organu jest wylacznie ocena kwestii Scisle prawnych- ustalenie czy kwestionowana decyzja
dotknigta jest ktoras z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., przy czym taka ocena
dokonywana jest w oparciu o stan faktyczny i prawny z daty wydania kwestionowanej
decyzji a organ dokonujacy nadzoru nie jest uprawniony do czynienia samodzielnych ustalen
dotyczacych stanu faktycznego. Razacym naruszeniem prawa jest wylacznie naruszenie
prawa materialnego, ktore zawazyto na tresci decyzji a katalog wad skutkujacych
niewaznoscig jest enumeratywnie wyliczony, odwotywanie si¢ do innych, niewymienionych
w art. 156 § 1 k.p.a. przestanek jest niedopuszczalne. Tak, wigc, przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie sg zwigzane z postgpowaniem, w ktorym wydano decyzje, lecz
wynikaja z samej decyzji. Razace naruszenie prawa jest zjawiskiem o wyjatkowym
charakterze gdyz prowadzi ono w konkretnej sprawie do odstgpienia od ogdlnej zasady
stabilnosci ostatecznych decyzji administracyjnych a jego cechg jest to, iz tres¢ decyz;ji
pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu przez proste ich zestawienie ze sobg. Inaczej
mowigc-, gdy na pierwszy rzut oka widaé, iz nie mozna byto danego przepisu zastosowa¢ do
konkretnej sytuacji. Rozstrzygajace dla uznania naruszenia prawa za razace jest to, ze rodzaj



tego naruszenia i jego skutki powoduja, iz decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako
rozstrzygnigcie wydane przez organy praworzadnego panstwa.

Zagadnienie razgcego naruszenia prawa byto rowniez wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ostatecznie utrwalit si¢ poglad, ze o razagcym
naruszeniu prawa decyduja 3 przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze -skutki, ktore wywotuje
decyzja (m.in. orzeczenie NSA z 9 lutego 2005 r. OSK 1134/04 Lex 165717). Naczelny Sad
Administracyjny wskazal przy tym, ze oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajace;j si¢
W oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego
podstawe prawng. W sposdb razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktory moze
by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania
wyktadni prawa. W sytuacji, gdy ocena naruszenia prawa opiera si¢ na wyktadni przepisow
prawa, nie mozna uznac, iz kontrolowane orzeczenie narusza prawo w stopniu "razagcym".
Nie mozna przyjac, iz jest to przekroczenie prawa w sposob jasny 1 niedwuznaczny. Nalezy
oddzieli¢ przypadki naruszenia prawa spowodowane wyktadnia przepisow lub
nieodpowiednim ich zastosowaniem od razacego naruszenia prawa (wyrok NSA z 2 lutego
2006 r., sygn. akt IT OSK 489/05, Lex 196694; wyrok WSA z 4 kwietnia.2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1174/05, LEX nr 205032; wyrok WSA z 30 stycznia.2006 r., sygn. akt VII SA/Wa
1239/05, Lex 206497).

W konsekwencji takiego stanowiska w orzecznictwie sagdowoadministracyjnymi utrwalit si¢
poglad, Ze dla ustalenia czy kontrolowana decyzja zostata podj¢ta z razacym naruszeniem
prawa nie wystarczy stwierdzenie, ze dokonano btednej wyktadni prawa, ale niezbedne jest
wykazanie, ze przekroczenie prawa nastgpitlo w sposob jasny i niedwuznaczny (tak m.in.
WSA w Warszawie wyrok z dnia 4 marca 2004 r. IV SA 3121/02 Lex 156916).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, iz ustawa z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, wskazywata, ze orzekanie o utracie obywatelstwa,
w tym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z nabyciem obywatelstwa obcego,
nalezalo do Rady Panstwa. Stosownie do tresci art. 13 ust. 1-3 tej ustawy o utracie
obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a
ogloszenie takiego orzeczenia w Monitorze Polskim zast¢puje jego doreczenie. Z przepisow
tych wynika, 1z orzekanie o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w
postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obcego, odnosito si¢ do okreslone;j
osoby - obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa. Okreslenia "orzeka", "orzeczenie" oraz, ze orzeczenie nastepuje na wniosek
Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastgpuje dorgczenie
jednoznacznie wskazuja, iz ustawa o obywatelstwie polskim traktowata zezwolenia na
zmian¢ obywatelstwa polskiego jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze
okreslony w ustawie organ z powotaniem na okre§long w ustawie podstaw¢ prawna, orzeka w
sprawie okreslonych 0so6b o zezwoleniu tym osobom na zmiang¢ obywatelstwa polskiego. Tak
rozumiana regulacja, nie wskazywata jednak, w jakiej formie 1 w jakim trybie postepowania
jest zatatwiana przez Rade Panstwa sprawa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa. W
kontekscie powyzszego w obecnym orzecznictwie kwestia ta jest przedmiotem wyktadni
sadow, co do charakteru i skutkow, jakie wywotata w tym zakresie uchwata Rady Panstwa z



dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na pobyt staty do Panstwa Izrael.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wyktadnia ta nie jest jednolita. W sytuacji, zatem gdy brzmienie
przepisu nasuwa jakiekolwiek watpliwos$ci interpretacyjne, lub tez przepis nie rozstrzyga
wprost spornej kwestii, a jego wyktadnia jest ksztaltowana przez orzecznictwo sagdow
(organy administracji publicznej), to nie moze by¢ mowy o razacym naruszeniu prawa.
Trzeba wprawdzie wytkna¢, iz organ orzekajac w przedmiocie niewaznos$ci, wyszedt w
uzasadnieniu urzeczenia poza te granice, gdyz zajal on jednoznaczne stanowisko, iz
zaprezentowana w decyzji koncepcja oceny skutkow prawnych uchwaty Rady Panstwa nr
5/58 jest trafna. Kwestia ta nie miata istotnego znaczenia w sprawie, skoro przedmiotem
rozwazan jest wylacznie ocena, czy decyzja razaco narusza prawo i uchybienie, co do
wlasciwego uzasadnienia decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.) nie miato wplywu na wynik sprawy.
Jego stwierdzenie przez Sad nie moze, wigc prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.
Podkreslenia wymaga, iz w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, o ile wyrazany jest
poglad, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 nie mogta stanowi¢ skutecznego zezwolenia na
zmian¢ obywatelstwa, eliminujgc z obrotu prawnego orzeczenia organu administracji
wyrazajace poglad przeciwny przywolywana jest konsekwentnie podstawa prawna z art. 145
§, 1 pkt 1 lit. a lub c ustawy p.p.s.a. nie zas$ art. 145 §, 1 pkt 2 tej ustawy. Druga z
przywotanych podstaw obliguje sady administracyjne do stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzanych aktoéw, o ile zachodzityby przestanki wskazane w art. 156 § 1 k.p.a., a wigc
m.in. orzeczen wydanych z razacym naruszeniem prawa. Brak odwolania w uzasadnieniach
wyrokéw do art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. wskazuje jednoznacznie, iz w dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym nie wyrazano pogladu, jakoby uznanie, iz uchwata Rady Panstwa nr
5/58 spowodowata w okresie jej obowigzywania wskazane w jej tresci skutki prawne,
stanowito razgce naruszenie prawa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad stwierdzit, iz kwestia dokonanej, przez organy
administracji publicznej, wyktadni przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. oraz uchwaty
Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r., nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia
niewaznosci kontrolowanej decyzji. Wojewoda Slaski przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce, ustalit w sprawie stan faktyczny i prawny a nastepnie dokonat stosowne;j
wyktadni przepisow, czemu dal wyraz wydajac decyzj¢ z dnia 30 wrzesnia 2005 r.
Podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz nalezy oddzieli¢ przypadki naruszenia prawa
spowodowane wyktadnig przepisow lub nieodpowiednim ich zastosowaniem od razacego
naruszenia prawa.

Argumentacja wskazana w skardze do Sadu mogtaby by¢ ewentualnie, skutecznie
podniesiona w postepowaniu zwyktym jednakze w niniejszej sprawie postepowanie
administracyjne toczylo si¢ w trybie nadzwyczajnym - niewazno$ciowym, a zatem zarzut
btednej wyktadni przepisOw prawa dokonanej przez organy, nie moglt stanowi¢ podstawy
uwzglednienia wniosku skarzacej o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu ustalenia organu administracji, co do nie istnienia przestanki razacego
naruszenia prawa sg prawidtowe i decyzja odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewody Slaskiego z dnia 30 wrzesnia 2005 r. oraz decyzji Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji 1 Cudzoziemcow z dnia 30 marca 2006 r. byta prawidtowa albowiem brak jest



podstaw do uznania, ze orzeczenie to dotkniete jest wada niewazno$ci wskazang w art. 156 §
1 k.p.a.

Wobec niezasadnos$ci zarzutow skargi oraz niestwierdzenia przez Sad z urzgdu tego rodzaju
uchybien, ktore moglyby mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, ktore sad ma obowigzek
badac¢ z urzgdu - skarge nalezato oddalic.

Z tych przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270) orzekt jak w sentencji.



