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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2007 r.
IV SA/Wa 2203/07
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Krystyna Napidrkowska (spr.).
Sedziowie Asesorzy WSA: Marta Laskowska, Tomasz Wykowski.
Protokolant: Dominik Nowak.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12
grudnia 2007 r. sprawy ze skargi Hedvy S. na decyzje¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 3 wrze$nia 2007 r., nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego:

1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu pierwszej
instancji;

2. zasgdza od Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji na rzecz skarzacej Hedvy
S. kwote 340 zt (trzysta czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania
sadowego.

Uzasadnienie faktyczne

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 3 wrze$nia 2007 r., wydang na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. 1 art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.), utrzymat w mocy
decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 kwietnia 2007 r. odmawiajaca stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez Fride D., obecnie Hedva S.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ odwotawczy podniost, iz w mysl art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim posiadanie i utrat¢ obywatelstwa
polskiego stwierdza wojewoda w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja powyzsza ma
charakter deklaratoryjny i jest w istocie swej oswiadczeniem wlasciwego organu, tj.
wojewody, z ktorego wynika, ze wedtug jego oceny stanu faktycznego i prawnego osoba
zainteresowana ma obywatelstwo polskie lub obywatelstwa tego nie ma. Dla rozstrzygniecia
sprawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sa przepisy obowigzujace w
chwili zdarzenia powodujacego zmiany w statusie obywatelstwa.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze Hedva S. urodzita
si¢ jako Frida D. corka Mendla 1 Ruchli z domu B., obywateli polskich, w dniu 23 marca



1951 r. w L. Rodzice wyzej wymienionej w dniu 23 marca 1957 r. wystagpili do Rady
Panstwa z podaniami o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie dla siebie
1 matoletniej woéwczas Fridy w zwigzku z wyjazdem na state do panstwa Izrael.

Otrzymali, jako osoby deklarujace zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela dokumenty
podrézy, a matoletnia wowczas Frida zostata wpisana do dokumentu podrézy jednego z
rodzicow. Po przyjezdzie do Izraela Frida D. nabyta w dniu 26 maja 1957 r. obywatelstwo
izraelskie. W dniu 9 lutego 1969 r. zmienita imi¢ z Frida na Hedva.

Obecnie legitymuje si¢ paszportem izraelskim wydanym na nazwisko Hedva S.

Organ wskazat, iz do rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.) -
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wyjazdu Hedvy S. do Izraela. Zgodnie z regulacjg art.
11 wspomnianej ustawy obywatel polski tracil obywatelstwo polskie, jezeli spelnione zostaty
jednoczesnie dwa warunki, a mianowicie: uzyskanie zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane
obywatelstwa oraz nabycie obywatelstwa obcego. Przedmiotowe zezwolenie, w mysl art. 11
ust. 2 powotanej ustawy, rozciggato si¢ na dzieci pozostajace pod wladza rodzicielskg
rodzica, ktoremu udzielono zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa.

Organ podnidst, iz nie budzi watpliwosci spelnienie warunku nabycia przez Hedve S.
obywatelstwa izraelskiego, ustalenia natomiast wymaga, czy jej rodzice uzyskali ze skutkiem
prawnym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie, ktore to
zezwolenie rozciggato si¢ rowniez na ich dziecko matoletnig Fredg.

Minister wskazal, iz zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy o obywatelstwie polskim o
zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa. Ustawa ta, zdaniem
organu, nie precyzowata trybu ani formy udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego. Nie okreslata rowniez, jaki charakter miato mie¢ owo zezwolenie - indywidualny,
czy tez generalny. Zatem, zdaniem organu dopuszczalny byl kazdy sposob udzielania przez
Rade Panstwa przedmiotowego zezwolenia. W latach 50. XX wieku Rada Panstwa w ramach
swych ustawowych uprawnien przyjeta szczegolne zasady postepowania w stosunku do oséb,
ktore deklarowaly che¢ wyjazdu na pobyt staly do Izraela. W dniu 23 stycznia 1958 r., na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, Rada Panstwa wydata uchwale nr 5/58 w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajagcym na pobyt staty do
panstwa Izrael. Przedmiotowa uchwata obowigzywata do dnia 8 marca 1984 r. 1 stanowila
generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa Izrael obywatelom polskim, ktorzy opuscili lub opuszczaja obszar
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na staly pobyt do panstwa Izrael i ztozyli lub
ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. Uchwata ta nie byta
publikowana, bowiem zdaniem organu, Rada Panstwa nie byta zobligowana do stosowania
rozwigzan wynikajacych z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. o postepowaniu administracyjnym, a w szczegolnosci przepisow regulujacych zasady
dorgczania pism. Przedmiotowa uchwata wigzala organy administracji publicznej w ich
dziataniach, ustalajac tryb postepowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego w stosunku do 0s6b wyjezdzajacych do Izraela.

Organ stwierdzit, iz w stosunku do 0sob, ktére wystepowaly o zezwolenie na wyjazd i pobyt
staly do Izraela 1 wystgpity do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa



polskiego na izraelskie, nie wydawano indywidualnych zezwolen na zmiang obywatelstwa,
lecz po zlozeniu przez nie wnioskow do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie oraz sprawdzeniu, ze speiniajg warunki okreslone w przywotane;j
wyzej uchwale - osobom tym wydawano dokumenty podrézy uprawniajgce do opuszczenia
terytorium Polski.

Organ wskazatl, iz wedhug stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. IT OSK 965/07, uchwata nr 5/58 Rady Panstwa
z dnia 23 stycznia 1958 r. odnosi si¢ wprost do 0sob, ktére ztozyly prosbe o zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa przed jej podjeciem 1 opuscity Polske udajac si¢ na pobyt staty do
Izraela. Orzeczenie w formie uchwaty moglo dotyczy¢ wigkszej liczby oséb, ktérych podania
byty w toku rozpoznawania przez Rade¢ Panstwa przed podjeciem tej uchwaty. To, ze w
uchwale nie wymieniono tych 0s6b samo przez si¢ nie oznacza, ze adresatem uchwaly w tej
czg¢$ci nie byty oznaczone osoby. Organ podkreslit, ze w wyniku przeprowadzonej kwerendy
archiwalnej nie udato si¢ odnalez¢ dokumentow potwierdzajacych lub zaprzeczajacych, ze
podania rodzicéw skarzacego trafity do Rady Panstwa.

Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w powotaniu na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt [V SA/Wa 1642/05
oraz wyrok WSA z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1567/05, uznat, iz Mendel i
Ruchla D. - rodzice Hedvy S. - uchwatg Rady Panstwa nr 5/58 uzyskali zezwolenie na
zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie, ktore rozciagato si¢ na ich maloletnia woéwczas
corke Fride¢. Oznacza to, wedlug organu, ze Hedva S. spetnita warunki utraty obywatelstwa
wynikajace z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim i nie
posiada obywatelstwa polskiego. Zatem zasadna jest odmowa wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez wyzej wymieniong.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniosta Hedva S. zadajac
uchylenia zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig w mocy decyzji organu pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze z licznego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanego w analogicznych sprawach jednoznacznie wynika, iz zasady 1
tryb zalatwiania spraw o zmian¢ obywatelstwa okreslata ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelskie polskim, ktora wymagata aby przedmiotowe zezwolenie, jako przestanka utraty
obywatelstwa polskiego, miato charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego
adresata aktu Rady Panstwa. NSA przyjat przy tym, iz tenze warunek mozna uzna¢ za
spetniony, gdy wnioski konkretnych 0sob zostaty przedstawione Radzie Panstwa przez
Prezesa Rady Ministrow do dnia podjecia uchwaty 5/58, ktory to akt prawny mogtby miec
forme generalnego zwolnienia dla wcze$niej okre§lonego wnioskami kregu 0sob.

Zdaniem skarzacej przestanka ta, co przyznaje Minister w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji,
nie zostata speiniona, nie odnaleziono bowiem stosownych dokumentéw wskazujacych na
zachowanie tych regut. Tym samym podanie rodzicéw skarzacej z dnia 23 marca 1957 r.
zainicjowalo jedynie postgpowanie przewidziane art. 13 ustawy o obywatelstwie polskim z
dnia 8 stycznia 1951 r., bez jednakze nadania tymze wnioskom dalszego biegu przez
uprawnione do tego organy. Sama tre$¢ o§wiadczen rodzicow, zdaniem skarzacej, nie ma
znaczenia wobec nie zachowania przewidzianej prawem procedury w tym zakresie. Na



poparcie powyzszej argumentacji skarzaca powotala aktualne orzecznictwo NSA i WSA w
Warszawie.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow wniost o jej
oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W pismie procesowym z dnia 7 grudnia 2007 r. skarzaca powtorzyta argumentacje
prezentowang uprzednio w skardze jednoczes$nie wskazujac, ze rzekome korzysci, jakie
osiggna¢ miaty osoby wyjezdzajace ze swej dotychczasowej ojczyzny do Izraela w zadnym
wypadku nie mogg stanowi¢ podstawy dla usankcjonowania sprzecznych z prawem praktyk
owczesnych organow wiadzy.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym w Swietle §
2 powotanego wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W ocenie sadu skarga jest zasadna 1 prowadzi do uchylenia zaskarzonej decyzji oraz
utrzymanej nig w mocy decyzji organu pierwszej instancji.

Jak wynika, z art. 11 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz.
U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.), majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, obywatel polski
tracil obywatelstwo, jezeli zostaty spetnione tacznie dwie przestanki: po pierwsze - uzyskat
zezwolenie wtadzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa polskiego i po drugie - nabyt
obywatelstwo obce. Zezwolenie udzielone rodzicom, rozciggalto si¢ na dzieci pozostajace pod
ich wladza, przy czym dzieci w wieku powyzej 13 lat musialy wyrazi¢ zgode na zmiang
obywatelstwa (ust. 2 1 4).

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nabycia przez skarzaca w dniu 26 maja
1957 r. obywatelstwa izraelskiego, o tyle watpliwosci budzi kwestia skutecznego uzyskania
zgody przez jej rodzicOw na zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie, ktéra zgodnie z
ustawg z 1951 r. obejmowata maloletnie dzieci, a wigc skarzacg. Wedlug organoéw
orzekajacych takag zgode stanowita uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.
Zdaniem organow uchwata ta jako akt podjety na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 powotanej wyzej
ustawy, byla aktem stosowania prawa, stanowigcym generalne zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego w stosunku do osdb, ktére w zwigzku z wyjazdem do Izraela ztozyly
stosowny wniosek do Rady Panstwa przed data podjecia uchwaty i opuscily Polske, jak tez w
stosunku do os6b, ktore dopiero ztoza wniosek o zmiang obywatelstwa i opuszcza Polske.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz kwestii znaczenia uchwaty Rady Panstwa nr 5/58
dla indywidualnych postepowan, wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (I OSK 965/05, publ. ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 66)
przyjmujac poglad, iz "nie mozna a priori przyjac zatozenia, ze uchwata Rady Panstwa nr
5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego
osobom wyjezdzajacym na pobyt staly do panstwa Izrael (niepubl.) nie stanowi orzeczenia
Rady Panstwa, wydanego na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o



obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.), 0 zezwoleniu na zmian¢
obywatelstwa polskiego w stosunku do 0sob, ktore zlozyty prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa przed podjeciem uchwatly". W uzasadnieniu tego wyroku NSA stwierdzil, iz
uchwata ta mogta stanowi¢ prawnie skutecznie zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego bowiem z jej tresci wynika, iz odnosi si¢ wprost do osob, ktére ztozyly prosbe o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego i opuscily Polske, wyjezdzajac do Izraela na
pobyt staty, pomimo Ze nie ma charakteru indywidualnego i1 konkretnego, gdyz nie wymienia
z imienia 1 nazwiska tych osob. Krag tych oséb powinien okresla¢ wniosek (wnioski) Prezesa
Rady Ministréw, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Dla oceny czy uchwala stanowita takie zezwolenie istotne jest jedynie ustalenie, czy we
wniosku Prezesa Rady Ministrow imiennie wymieniono osoby, ktore wniosty zezwolenie na
zmiang obywatelstwa polskiego.

Warto zauwazy¢, iz powyzszy poglad Naczelnego Sagdu Administracyjnego znajduje
odzwierciedlenie w licznych pdzniejszych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego,
np. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. II OSK 510/06, wyrok NSA z dnia 13
czerwca 2007 r., sygn. 13 czerwca 2007 r. (niepubl.).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzszy poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze wspomniana uchwata Rady Panstwa nr 5/58 mogta stanowi¢
zezwolenie w stosunku do osdb, ktore przed data podjecia uchwaty wystapity z wnioskiem o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie, o ile ich wniosek zostat Radzie
Panstwa przedstawiony przez Prezesa Rady Ministrow do dnia jej podjecia.

Z akt rozpatrywanej sprawy wynika, ze rodzice skarzacej wystapili w dniu 23 marca 1957 r. z
prosba do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie, a
zatem mogli by¢ objeci wskazang uchwatg 1 otrzymac zezwolenie na zmiang obywatelstwa
dla siebie 1 matoletniej woéwczas skarzacej, w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela. W
sprawie wymagane byto jednak przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
zmierzajacego do ustalenia czy Prezes Rady Ministréw wystepowat do Rady Panstwa z
wnioskiem o udzielenie im takiej zgody. Bez wyjasnienia tej okoliczno$ci nie mozna bowiem
rozstrzygaé, czy skarzaca posiada, czy tez utracita obywatelstwo polskie.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonej
kwerendy archiwalnej dotyczacej uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 nie udato si¢ odnalez¢
dokumentow w oparciu, o ktore mozna bytoby ustali¢, czy wniosek rodzicow skarzacej trafil,
czy tez nie trafit do Rady Panstwa.

W tych warunkach nie do zaakceptowania jest stanowisko organu, ze rodzice skarzacej
Mendel i Ruchla D. uzyskali wskazana wyzej uchwata nr 5/58 zezwolenie na zmiang
obywatelstwa, ktore obejmowato rowniez matoletnia wowczas Hedve S., a zatem w stosunku
do skarzacej zostaty spetnione warunki o utracie obywatelstwa polskiego z art. 11 ust. 112
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Z podanych powyzej przyczyn nalezato zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
organu pierwszej instancji wyeliminowac z obrotu prawnego, jako wydane z naruszeniem
prawa materialnego.

Wypada réwniez podkresli¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ powotat si¢ na
wyroki wojewddzkiego sagdu administracyjnego, ktore zostaty zaskarzone do Naczelnego



Sadu Administracyjnego. Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. 11
OSK 510/06 uchylit wyrok WSA z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. IV SA/Wa 1567/05 i
jednoczesnie decyzje obu organdw administracyjnych, wyrokiem NSA z dnia 19 kwietnia
2004 r., sygn. II OSK 562/06 uchylony zostat rowniez wyrok WSA z dnia 26 stycznia 2006
r., sygn. IV SA/Wa 1642/05, natomiast wyrok WSA z dnia 27 wrzesnia 2006 r., sygn. [V
SA/Wa 999/06 jest nieprawomocny i aktualnie jest przedmiotem kontroli sadu wyzszej
instancji. Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), dalej: p.p.s.a., organy
administracyjne jak i sad zwigzane sg tylko 1 wylgcznie prawomocnymi orzeczeniami sadu.
Zatem, za wadliwe nalezy uzna¢ powotanie si¢ przez Ministra w zaskarzonej decyzji na
nieprawomocne wyroki sagdu pierwszej instancji.

W tych wszystkich podanych wyzej wzgledow Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Warszawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a powotanej ustawy p.p.s.a. orzekl jak w
sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 ustawy p.p.s.a.



