IV SA/Wa 2204/07 - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 445006
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2007 r.
IV SA/Wa 2204/07
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Krystyna Napidrkowska (spr.).
Sedziowie Asesorzy WSA: Marta Laskowska, Tomasz Wykowski.
Protokolant: Dominik Nowak.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12
grudnia 2007 r. sprawy ze skargi Alexandra L. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 19 wrze$nia 2007 r., nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji:
1. uchyla zaskarzong decyzj¢ 1 poprzedzajaca ja decyzje Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji 1 Cudzoziemcoéw z dnia 20 czerwca 2007 r.;

2. zasgdza od Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji na rzecz skarzacego
Alexandra L. kwote 440 zt (czterysta czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong do sadu administracyjnego decyzja z dnia 19 wrze$nia 2007 r. Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji - w wyniku rozpoznania wniosku Alexandra L. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow z dnia 20 czerwca 2007 r. odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 30 maja 2005 r., ktéra Wojewoda odmowit wydania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Alexandra L. -
utrzymat w mocy decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia 20
czerwca 2007 1.

W uzasadnieniu organ podniost, iz Alexander L. w dniu 17 marca 2005 r. wystapit z
wnioskiem o stwierdzenie posiadania badz utraty obywatelstwa polskiego. Wojewoda
Dolnoslaski decyzja z dnia 30 maja 2005 r., odmowit wydania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez wyzej wymienionego obywatelstwa polskiego.

Pismem z dnia 7 maja 2007 r. Alexander L., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., wnidst o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Wojewody Dolnos$laskiego.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow decyzja z dnia 20 czerwca 2007 .



odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji objetej wnioskiem Alexandera L.

Alexander L. w dniu 4 lipca 2007 r. wni6st o ponowne rozpatrzenie sprawy podnoszac, iz
decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem przepisOw ustawy o obywatelstwie polskim.
Po ponownej analizie akt przedmiotowej sprawy organ stwierdzil, iz wnioskodawca urodzit
si¢ w dniu 19 kwietnia 1954 r. w miejscowosci O. jako Aleksander L., syn Borysa i
Nadiezdy. W dniu 27 stycznia 1959 r. jego rodzice wystapili z podaniem do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie, w zwigzku z wyjazdem na state
do Panstwa Izrael. Wyjazd z kraju nastgpit na podstawie dokumentow podrézy serii (...) 1 (...)
wystawionych w dniu 12 maja 1960 r. Organ wskazat, ze w aktach sprawy znajduje si¢
oswiadczenie Alexandera L. z dnia 17 marca 2005 r. o nabyciu w dniu 19 lipca 1960 r.
obywatelstwa izraelskiego. W aktach sprawy znajduje si¢ jednak za§wiadczenie wydane w
dniu 20 lutego 2005 r. przez MSW Panstwa Izrael, stwierdzajace, ze wyzej wymieniony
nabyt obywatelstwo izraelskie w dniu 5 sierpnia 1975 r.

Organ nadto zwrdcit uwage, ze rodzice Alexandera L. ztozyli podania do Rady Panstwa w
1959 r. czyli w czasie obowigzywania ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim a Alexander L. nabyt obywatelstwo izraelskie w dniu 5 sierpnia 1975 r. a zatem pod
rzadami ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.

W powolaniu na orzecznictwo NSA organ podnidst, ze stwierdzenie niewaznosci jest
instytucja procesowa stwarzajacg mozliwo$¢ eliminacji z obrotu prawnego decyzji
dotknietych wadami wyliczonymi w art. 156 § 1 k.p.a. powodujacymi nieprawidlowe
uksztattowanie stosunku materialnoprawnego zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak 1
przedmiotowym. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest ograniczone
jedynie do weryfikacji samej decyzji administracyjnej z wylaczeniem mozliwosci
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, ktorej dotyczy weryfikowana decyzja.
Wskazal takze, ze zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publiczne;j
stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora zostala wydana z razacym naruszeniem prawa zas razace
naruszenia prawa wystepuje np. w przypadku naruszenia przepisu prawnego, ktorego tre$¢
bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu.
Zdaniem organu naczelnego brak jest podstaw by uznac, iz zaskarzona decyzja w sposéb
razgcy narusza przepis art. 11 i art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim poprzez jego bledna wyktadnie.

Organ naczelny stwierdzil, ze zgodnie z art. 11 cytowanej ustawy, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wyjazdu Alexandra L. do Izraela, obywatel polski tracit
obywatelstwo, jezeli spetnione zostaty jednoczesnie dwa warunki - uzyskat zezwolenie
wladzy polskiej na zmiane obywatelstwa polskiego i nabyt obywatelstwo obce. Zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego rozcigga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wtadza
rodzicielskg (art. 11 ust. 2).

Minister podnidst, iz nie budzi watpliwosci spelnienie warunku nabycia przez Alexandra L.
obywatelstwa izraelskiego w 1975 r. Nie budzi tez watpliwos$ci fakt nabycia obywatelstwa
izraelskiego przez jego ojca Borysa L. w 1960 r.

Najistotniejsza kwestig jest natomiast ustalenie czy rodzice Alexandra L. uzyskali ze
skutkiem prawnym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo
izraelskie, ktore to zezwolenie rozciggato si¢ rowniez na ich dziecko, maloletniego wowczas



Alexandra L.

Organ wskazal rowniez, ze ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim w art. 13
okreslata identyczne warunki, po stwierdzeniu ktoérych obywatel polski tracit obywatelstwo:
uzyskanie zezwolenia wiadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa polskiego i nabycie
obywatelstwo obcego.

Organ naczelny podniost, ze we wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Wojewody
znalazlo si¢ stwierdzenie, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa udzielone przez Rade
Panstwa powinno mie¢ wytgcznie charakter indywidualny.

Tego pogladu Minister nie podzielil 1 uznat, ze skoro ustawa z 1951 r. o obywatelstwie
polskim nie zawierata regulacji dotyczacych trybu i formy udzielania przez Rad¢ Panstwa
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obce to nalezato przyja¢, ze dopuszczalny
byt kazdy sposob udzielania przez Rade Panstwa takiego zezwolenia. W dniu 23 stycznia
1958 r., na wniosek Prezesa Rady Ministréw, Rada Panstwa wydata uchwate nr 5/58 w
sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajagcym na pobyt
staly do panstwa Izrael. Organ podnidst, iz uchwata nr 5/58 byta aktem stosowania prawa i
stanowita generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na obywatelstwo izraelskie obywatelom polskim, ktoérzy opuscili obszar kraju,
udajac sie na pobyt staty do Izraela i ztozyli prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa.
Podkreslil, iz Rada Panstwa uchwalajac uchwale nr 5/58 dzialata zgodnie obowigzujacymi
wowczas przepisami. W konsekwencji w stosunku do osob, ktore spetnity warunki
przewidziane w uchwale nie byly wydawane indywidualne zezwolenia, a jedynie przez sam
fakt spetnienia tych warunkéw osoby te uzyskiwaty zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa. Na
poparcie powyzszego stanowiska organ powotat wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1736/05 oraz
w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. IV SA/Wa 1301/05.

Podsumowujac Minister stwierdzit, ze w jego ocenie rodzice Alexandra L. otrzymali uchwala
Rady Panstwa nr 5/58 zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie, ktore
rozciggato si¢ na matoletniego wowczas Alexandra. Spetnit on wowczas pierwsza przestanke
utraty obywatelstwa polskiego. Alexander L. nabyl w roku 1975 obywatelstwo izraelskie,
czym spelnit drugg przestanke utraty obywatelstwa polskiego. Oznacza to, zdaniem organu
naczelnego, ze Alexander L. spetnil warunki utraty obywatelstwa polskiego wynikajace z
przepisu art. 13 ustawy z 1962 r. o obywatelstwie polskim i nie posiada obywatelstwa
polskiego a zatem zasadnie Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw odmowit
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 maja 2005 r.

W skardze do sadu administracyjnego skarzacy - Alexander L. wniost o uchylenie wyzej
wymienionej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 30 maja 2005 r.

W uzasadnieniu skargi, powolujac orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wskazat, ze zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa powinno stanowi¢ akt indywidualny i
skierowany do okreslonego adresata. Tym samym uchwatla Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23
stycznia 1958 r. nie moze by¢ traktowana jako akt stosowania prawa stanowigcy generalne
pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo Panstwa Izrael, w ramach uproszczonej procedury emigracyjnej. Podkreslit, iz



jego rodzice ztozyli podanie do Rady Panstwa w 1959 r., a zatem po podj¢ciu uchwaty nr
5/58. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa uchwala nie mogta stanowi¢ zezwolenia dla
rodzicdéw skarzacego na zmian¢ obywatelstwa polskiego skoro do daty jej podjecia nie
wystepowali oni o takie zezwolenie. Wskazal nadto, ze sama tres¢ oswiadczenia woli jego
rodzicéw nie ma znaczenia wobec niezachowania prawem przewidzianej dalszej procedury w
tym zakresie.

Odpowiadajac na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wnidst o jej
oddalenie, podtrzymujac dotychczas prezentowane stanowisko.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym w swietle §
2 powotanego wyzej artykutlu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W ocenie sadu skarga jest zasadna i prowadzi do uchylenia zaskarzonej decyzji oraz
utrzymanej nig w mocy decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia
20 czerwca 2007 .

Po pierwsze podnies¢ nalezy, iz fundamentalng w polskiej procedurze administracyjne;j
zasadg wynikajaca z art. 16 § 1 k.p.a. jest zasada stabilno$ci ostatecznych decyzji
administracyjnych (por. wyrok SN z dnia 1 stycznia 1991 r., sygn. akt I[II ARN 41/90, OSAP
nr 11). Z zasady tej wynika, ze wzruszenie kazdej ostatecznej decyzji administracyjne;j,
niezaleznie od trybu w jakim ona zapadla moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo - tylko w
przypadkach przewidzianych w k.p.a.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji jest odrgbnym postepowaniem, ktore toczy
si¢ na podstawie art. 157 k.p.a.

Art. 156 § 1 k.p.a. enumeratywnie wymienia przestanki, ktorych zaistnienie powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji, W mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktdéra wydana zostata bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W orzecznictwie sadow administracyjnych, na ktore z reszta powoluje si¢ organ naczelny,
uksztattowatl sie poglad, w mysl ktérego o razacym naruszeniu prawa, w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. mozna méwi¢ w sytuacji naruszenia przez organ administracji przepisu
prawnego, ktorego tres¢ bez zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w
bezposrednim rozumieniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z trescig art. 11 ust. 1 15 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.
Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.), majace]j zastosowanie w niniejszej sprawie albowiem w dacie
obowigzywania tej ustawy zainicjowane zostaty przez rodzicow skarzacego czynnosci
zwigzane z opuszczeniem przez skarzacego terytorium PRL w zwigzku z wyjazdem na pobyt
staty do Izraela, nastepnie skutkujace uzyskaniem przez Alexandra L. obywatelstwa



izraelskiego, obywatel polski tracit obywatelstwo, jezeli zostaty spetnione lacznie dwie
przestanki: po pierwsze - uzyskat zezwolenie wtadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa
polskiego, przy czym zezwolenie udzielone rodzicom rozciggato si¢ na dzieci pozostajace
pod ich wtadzg (ust. 2), 1 po drugie - nabyt obywatelstwo obce. W sprawie nie jest sporne, iz
Alexander L. po wyjezdzie z Polski uzyskat obywatelstwo izraelskie. Zatem z catg pewnoscia
spetniona zostata przestanka okreslona w art. 11 ust. 5 ustawy o obywatelstwie polskim z
1951 r. Problem natomiast sprowadza si¢ do oceny czy rodzice skarzacego, a tym samym i
on, uzyskali zezwolenie wtadzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa, a wigc czy spelniona
zostata konieczna przestanka utraty obywatelstwa polskiego okreslona w art. 11 ust. 1
powotanej ustawy.

Wskaza¢ nalezy, iz zar6wno w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego jak i w doktrynie reprezentowane jest jednolite stanowisko, co do tego, ze
rozstrzygnig¢cie Rady Panstwa w kwestii zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego nie
zapadalo w formie decyzji administracyjnej w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia o
postepowaniu administracyjnym z dnia 22 marca 1928 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.)
lub przepiséw k.p.a. Ustawa o obywatelstwie polskim samodzielnie okreslata tryb wydawania
przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa. Utrwalony
jest przy tym poglad, co do tego, ze omawiane zezwolenie jest aktem stosowania prawa.
Natomiast co do formy tegoz zezwolenia reprezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska:
jedno - wskazujace, ze powinno mie¢ ono charakter indywidualny, jednostkowy, odnoszacy
si¢ do konkretnej osoby (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2001 r., III RN
56/01, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2005 r., I OSK
267/05 [zob. J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, s. 123], drugie natomiast
akceptujace powyzsza zasade, dopuszcza mozliwos$¢ udzielenia generalnego zezwolenia na
zmiang obywatelstwa - gdy zmiana ta dotyczy wigkszej liczby osob - wskazujac, ze wowczas
zezwolenie na zmiang obywatelstwa wywolywalo skutek prawny wobec oznaczonej osoby 1
tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu
Rady Panstwa o zmianie obywatelstwa [zob. W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie
polskim, Warszawa 1980, s. 248].

Nie moze jednak uj$¢ uwadze, Ze analiza przepisow ustawy o obywatelstwie polskim z 1951
r. prowadzi do wniosku, ze ustawa ta regulowata okre§lony tryb postepowania w sprawach
utraty obywatelstwa i okreslata kolejnos¢ czynnosci. Z tresci art. 13 1 art. 11 tej ustawy
wynika, Ze najpierw zainteresowana osoba winna ztozy¢ wniosek o zezwolenie na zmian¢
obywatelstwa polskiego, nast¢pnie wniosek ten winien by¢ przedstawiony przez Prezesa
Rady Ministrow Radzie Panstwa a nastepnie ta rozstrzygata w przedmiocie zezwolenia. Nie
mozna kolejnosci tej odwrdcié, gdyz naruszatoby to ustawowe wymagania, od ktorych
spelnienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego. Zezwolenie Rady Panstwa wydane w formie
uchwaty moglo nastgpnie odnosi¢ si¢ do wielu podmiotdéw jezeli osoby te mozna
zidentyfikowaé. Innymi stowy - uchwata nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. mogta odnosi¢ si¢
do osob, ktore zlozyly podania o zmian¢ obywatelstwa polskiego przed datg jej podjecia i
whnioski zostaty przedstawione przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa. Nie mogta
natomiast odnosi¢ si¢ do tych osob, ktore takich podan jeszcze -w dacie podjecia uchwaty -
nie ztozyly. Powyzsze stanowisko reprezentowane jest przez Naczelny Sagd Administracyjny



w wyrokach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I OSK 983/05, z dnia 14 pazdziernika 2005 r., II
OSK 267/05 oraz z dnia 21 grudnia 2006 r., I OSK 1455/05). Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela ten poglad.

Jak wynika z akt administracyjnych, rodzice skarzacego podania do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa zlozyli w dniu 27 stycznia 1959 r., a wigc juz po
podjeciu przez Radg Panstwa uchwaly nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r., a to oznacza, ze
przedmiotowa uchwata Rady nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
polskiego przez rodzicéw skarzacego, ktdre objeto swa moca réwniez osobe skarzacego, ale
mogla co najwyzej by¢ traktowana wylacznie jako zapowiedz ewentualnego udzielenia
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa przez wyzej wymienione osoby. Zatem nalezato
stwierdzi¢, ze w sprawie nie zaistniata pierwsza konieczna przestanka skutkujgca utratg
obywatelstwa polskiego, okreslona w art. 11 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Jesli zatem z tredci art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. w sposob jasny wynika,
ze obywatel polski tracit obywatelstwo wylacznie w przypadku spetnienia dwéch
okreslonych w tym przepisie przestanek to uznanie przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego, iz
doszto do utraty obywatelstwa polskiego w przypadku, gdy zaistniata jedynie przestanka
nabycia obywatelstwa obcego przez Alexandra L., stanowi razgce naruszenie prawa, tj. art.
11 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. 1 winno
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 maja
2005 r. Tymczasem kontrolujagc wyzej wymieniona decyzje Wojewody Dolnoslaskiego
zarowno Prezes Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow jak i Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji blednie uznali, iz do razacego naruszenia prawa nie doszlo i
odmoéwili stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji z dnia 30 maja 2005 r. Wobec
powyzszego nalezalo uznac, ze zaskarzona decyzja i decyzja ja poprzedzajaca z dnia 20
czerwca 2007 r. zostaly wydane z naruszeniem art. 156 k.p.a. i art. 11 ust. 1 1 5 ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Na marginesie wypada rowniez wskaza¢, ze skierowany przez skarzacego do Wojewody
Dolnoslaskiego wniosek z dnia 27 marca 2005 r. dotyczyt stwierdzenia posiadania przez
skarzacego obywatelstwa polskiego lub stwierdzenia jego utraty. Organ byl zwigzany tre$cig
zadania zawartego we wniosku (por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1990 r., sygn. akt [ SA
367/90, ONSA 1990, z. 2-3, poz. 7, wyrok NSA z dnia 24 lipca 2001 r., sygn. akt IV SA
1091/09, LEX nr 78924, wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 ., sygn. akt [ OSK 1004/05, LEX
nr 266429), tym bardziej, ze art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim przewiduje wydanie decyzji stwierdzajacej posiadanie lub utrat¢ obywatelstwa
polskiego lub decyzji odmawiajacej stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub jego
utraty. Tymczasem rozpoznajac wniosek Alexandra L. o stwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego, decyzja z dnia 30 maja 2005 r. Wojewoda Dolnoslaski odmowit
wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa. Powyzsze stanowi
uchybienie, ktore jednakze nie stanowi przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Wojewody, ale na ktére sad zwraca uwage celem nie powtarzania tego btedu w przysziosci.
Majac powyzsze na wzgledzie - Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na zasadzie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), orzek} jak w sentencji.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 1 art. 205 cytowanej wyzej ustawy.



