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UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski.
Sedziowie WSA: Grzegorz Czerwinski (spr.), Asesor Agnieszka t.gpies-Rosinska.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8
stycznia 2008 r. sprawy ze skargi E. H. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 28 lutego 2007 r. nr DRO.I1.506/7737/06/PO w przedmiocie odmowy
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego:

I. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajacg ja decyzj¢ organu pierwszej instancji;

I1. zasadza od Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji na rzecz skarzacego E.
H. kwote 574 (pigéset siedemdziesiat cztery) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Nr SOM.II1.5022/336/2005 Wojewoda Dolno$laski
odmowil wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez E.
(E.) H.ur. 12 lipca 1946 r. w D., syna A. i S.

W uzasadnieniu decyzji Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, ze w toku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze Pan E. (E.) H. wraz z rodzicami zameldowany byt
w D. przy ul. G. Ojciec A. H. ur. 19 lipca 1913 r. posiadat dowod osobisty serii nr OCD (...)
wydany przez KPMO D., matka S. H. ur. 25 grudnia 1918 r. posiadata dowdd osobisty serii
nr OCD (...) wydany przez KPMO D.

W 1956 r. rodzice wnioskodawcy zlozyli wnioski o udzielenie zezwolenia na wyjazd staty do
Izraela. Jako osoby deklarujgce zamiar wyjazdu na pobyt staly do Izraela 1 nabycie
obywatelstwa tego panstwa w dniu 24 kwietnia 1957 r. ztozyli podania do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. Zgodnie z pismem Oddziatu Instytutu
Pamigci Narodowej we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2005 r. nr BU-Wr I11-5543-996-
(3)/05 wyjazd z kraju nastapit na podstawie dokumentow podrdzy serii nr DA (...).

E. (E.) H. po przyjezdzie do Izraela zgodnie z izraelskim prawem powrotu "law of return"
nabyl obywatelstwo izraelskie dnia 11 sierpnia 1957 r.

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami ww. spetnit wszystkie warunki okreslone w uchwale



Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael i utracit
obywatelstwo polskie. Uchwata ta byta wydana na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z 1951
r. 0 obywatelstwie polskim. Dawata ona generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael obywatelom polskim
ktorzy:

1. opuscili lub opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na staty

pobyt do Panstwa Izrael,

2. ztozyty lub zloza prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego,

3. zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego rozciaga si¢ na dzieci pozostajace
pod wiadzg rodzicielskg rodzicow, ktore opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt E. H. podnoszac zarzut, ze w 1957 r. miat 11 lat i
rodzice zdecydowali si¢ wyjecha¢ do Izraela na fali panujacej wowczas w Polsce
niekorzystnej atmosfery wobec 0sob pochodzenia zydowskiego. W celu otrzymania
paszportu na wyjazd z Polski zostali sktonieni do podpisania jakich§ dokumentow, ktorych
skutkéw do konca nie rozumieli. Jego ojciec byl robotnikiem 1 nie byt czlowiekiem
wyksztalconym. Do Izraela wyjechali w 1957 r., a prawo na podstawie ktérego Wojewoda
Dolnoslaski odmowit potwierdzenia zachowania przez niego obywatelstwa polskiego, zostato
wydane w 1958 r. Poniewaz w czasie catego pobytu w Izraelu odwolujacy si¢ zawsze czut si¢
zwigzany z Polska, ktorg traktowat jako swoja pierwsza ojczyzne, uzywat jezyka polskiego,
dlatego uwaza, ze ma prawo do zachowania obywatelstwa polskiego. W Izraelu cigzka praca
zdobyt dobrg pozycje w biznesie i teraz zamierza w Polsce inwestowaé. Zdaniem
odwotujacego si¢ jako obywatel Polski moze by¢ dla kraju osobg przydatna.

Decyzjg z dnia 28 lutego 2007 r., Nr DRO.I1.506/7737/06/PO Prezes Urzgdu Do Spraw
Repatriacji 1 Cudzoziemcow uchylit decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. 1 odméwit stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez E. (E.)
H.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow stwierdzil, ze
zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, posiadanie i
utrate obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Odmowa stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego lub jego utraty nast¢puje w drodze decyzji administracyjne;.
Stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego dokonywane jest w formie
decyzji zwanej "poswiadczeniem posiadania obywatelstwa polskiego" lub "po§wiadczeniem
utraty obywatelstwa polskiego". Decyzja powyzsza ma charakter deklaratoryjny i jest w
istocie swej o§wiadczeniem wlasciwego organu, tj. wojewody, z ktorego wynika, ze wedtug
jego oceny stanu faktycznego i prawnego osoba zainteresowana ma lub nie ma obywatelstwo
polskie (wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2002 r. sygn. V SA 922/02). Analiza przepisu art. 17
ust. 4 cyt. ustawy wykazuje, ze chodzi w niej o cztery sytuacje faktyczne, w odniesieniu do
ktorych wtasciwy wojewoda po pierwsze: stwierdza posiadanie obywatelstwa polskiego, po



drugie: stwierdza utrat¢ obywatelstwa polskiego, po trzecie: odmawia stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego i po czwarte: odmawia stwierdzenia utraty obywatelstwa
polskiego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2004 r. sygn. 2 V SA 4112/03).
Nalezy rowniez zdaniem organu wyjasni¢, ze dla ustalenia podstawy nabycia i utraty
obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia lub
czynnosci, na skutek ktorych nastgpito nabycie lub utrata obywatelstwa z mocy prawa lub
decyzji wlasciwego organu.

Organ wskazat, ze E. H. wystapit z wnioskiem o wydanie poswiadczenia obywatelstwa
polskiego. Natomiast Wojewoda Dolnos$laski decyzjg odmowil wydania dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego. Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 24 sierpnia 2006 r. stwierdzit, ze "Zgodnie z art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 28,
poz. 353 z pdzn. zm.), przyjetym za podstawe do wydania decyzji w rozpatrywanej sprawie,
posiadanie i utrat¢ obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda; odmowa stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego lub jego utraty nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Przywolany przepis nie przewiduje wydania decyzji administracyjnej w
przedmiocie odmowy wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa
polskiego, jak przyjeto w decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 sierpnia 2005 r., ktorg
utrzymata w mocy zaskarzona decyzja z dnia 7 kwietnia 2006 r. W tym wzgledzie,
zaskarzona decyzja nie odpowiada tresci wskazanego art. 17 ust. 4, mimo okreslenia w jej
uzasadnieniu zakresu orzekania na podstawie tego przepisu."”

W trakcie postgpowania ustalono, ze E. H. urodzit si¢ jako syn A. i S. z domu Szpic,
obywateli polskich, w dniu 12 lipca 1947 r. w D. Rodzice wnioskodawcy wystapili w dniu 24
kwietnia 1957 r. z podaniami do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie, w zwigzku z wyjazdem na state do panstwa Izrael. Panstwo A. 1 S. H.
otrzymali - jako osoby deklarujace zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela dokumenty
podrozy serii DA nr (...), matoletni wowczas E. zostal wpisany do dokumentu podrézy
jednego z nich. Po przyjezdzie do Izraela wnioskodawca nabyt w dniu 11 sierpnia 1957 r.
obywatelstwo izraelskie. Obecnie mieszka w Izraelu.

Bezsprzeczne jest zdaniem organu, ze wnioskodawca z mocy prawa przez urodzenie nabyt w
1946 r. obywatelstwo polskie. Dla stwierdzenia zatem czy posiada obecnie obywatelstwo
polskie - zgodnie z wyrazong w art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. zasadg ciaggltosci
obywatelstwa polskiego - niezbg¢dne jest ustalenie czy nie nastapity zdarzenia, ktore
przerwaltyby ciagtos¢ posiadania obywatelstwa polskiego przez E. H. Majac na uwadze, Ze -
jak ustalono w postepowaniu przed Wojewoda - rodzice wnioskodawcy w dniu 24 kwietnia
1957 r. wystapili z podaniami do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie w zwiagzku z wyjazdem na state do panstwa Izrael oraz ze
zainteresowany nabyl w dniu 11 sierpnia 1957 r. obywatelstwo izraelskie - rozwazy¢ nalezy
jakie znaczenie dla posiadania obywatelstwa miato zaistnienie tych okoliczno$ci.

Zasady nabycia i utraty obywatelstwa polskiego regulowata woéwczas ustawa z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.). Zgodnie z art.
11 tejze ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu zainteresowanego do Izraela,
obywatel polski tracit obywatelstwo, jezeli spetnione zostaty jednocze$nie dwa warunki,



ktérymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wiadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa oraz,

- nabycie obywatelstwa obcego.

Przepis art. 11 ust. 2 tej ustawy stwierdzat, ze zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa udzielone
rodzicom rozcigga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wtadza rodzicielska. W przedmiotowej
sprawie zdaniem organu nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca nabyt obywatelstwo
izraelskie po przybyciu do Izraela. Najistotniejsza zatem kwestig jest ustalenie, czy jego
rodzice - A. 1 S. H. uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na obywatelstwo izraelskie, ktore to zezwolenie rozciagneto si¢ na ich dziecko -
maloletniego wowczas E.

Zgodnie z art. 13 przywotanej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzekata Rada
Panstwa. Rozdzial 2 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., stwierdzal, iz Rada Panstwa
byta samodzielnym naczelnym organem witadzy panstwowej 1 podlegata w catej swojej
dziatalnosci Sejmowi. Jej dziatalno$¢ opierata si¢ na zasadzie kolegialnosci. Sposob dziatania
Rady Panstwa okreslany byl w regulaminie, ktory byt uchwalany po kazdorazowym wyborze
nowej Rady. Rada Panstwa posiadata kompetencje wladcze i prawotworcze. Zgodnie z
pogladami nauki prawa oraz orzecznictwem (np. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r. sygn.
akt IIT SA 404/85) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
nie miata zastosowania w postgpowaniu przed Rada Panstwa. Przepisy k.p.a. dotyczyty
postepowan w sprawach administracyjnych, prowadzonych przez organy administracji
panstwowej, a Rada Panstwa - wraz z Sejmem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - nie byta
takim organem (rozdziat 3 Konstytucji PRL). Oznacza to, ze do postepowan prowadzonych
przez Rad¢ Panstwa nie stosowalo si¢ rowniez przepisow rozporzadzenia Prezydenta RP z
dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym.

Konstytucja PRL stanowita, ze Rada Panstwa oprocz kompetencji okreslonych w art. 25 ust.
1 pkt 11, moze wykonywa¢ rdwniez inne funkcje, przewidziane dla niej w Konstytucji lub
przekazane jej przez ustawy. Do tych ostatnich nalezato niewatpliwie uprawnienie do
decydowania w sprawach nadania 1 utraty obywatelstwa polskiego, ktére Rada Panstwa
uzyskata na mocy art. 13 ust. 1 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim.

Zwazy¢ nalezy w ocenie organu, ze ustawa z 1951 r. o obywatelstwie polskim, w tym w
szczegllnosci przepisy rozdzialu 4, w ktorym uregulowane zostaly zasady postepowania, nie
precyzowaly trybu i formy udzielania zezwolenia na zmiang obywatelstwa. Ustawa nie
okreslata, jaki charakter miato mie¢ owo zezwolenie - czy miat to by¢ akt indywidualny, czy
tez zezwolenie to moglo mie¢ charakter generalny. W latach 1958-1984, Rada Panstwa w
ramach swych ustawowych uprawnien, przyjeta szczegdlne zasady postepowania w stosunku
do osob, ktore deklarowaty che¢ wyjazdu na pobyt staty do Izraela i wystgpowaly z
wnioskiem o zmiang obywatelstwa polskiego na izraelskie. W dniu 23 stycznia 1958 r. Rada
Pafistwa wydata na wniosek Prezesa Rady Ministrow - Jozefa Cyrankiewicza - uchwate Nr
5/58 w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na
pobyt staty panstwa Izrael. Uchwala ta obowigzywata do dnia 8 marca 1984 r., to jest do dnia
uchylenia jej przez Rade Panstwa. Uchwala ta dawala generalne pod wzgledem
podmiotowym zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa
Izrael obywatelom polskim, ktorzy:



1. opuscili lub opuszcza obszar Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, udajac si¢ na staly
pobyt do panstwa Izrael,

2. ztozyty lub zloza prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego.

Jednoczes$nie udzielone przedmiotowg uchwalg zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego na izraelskie rozciggalo sie na dzieci pozostajace pod wladza rodzicielska osob
okreslonych w pkt 1, ktdre opuszcza obszar Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wraz z
rodzinami.

Uchwata ta nie byta publikowana. Nalezy jednak zwrdci¢ zdaniem organu uwage, ze przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" stwierdzat, ze uchwaly Rady Panstwa oglasza si¢ w "Monitorze Polskim". Jednakze
przepis ust. 2 tegoz artykutu stanowit wyraznie, ze ogloszenie w "Monitorze Polskim" uchwat
nastepuje, gdy jest przewidziane w obowigzujacym przepisie lub w oglaszanym akcie
prawnym albo gdy uzna je za wskazane Rada Panstwa. Przywolana wyzej ustawa z 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim, przepisem art. 13 ust. 3 wymagata aby w "Monitorze
Polskim" ogtaszane byly tylko orzeczenia o pozbawieniu obywatelstwa polskiego na
podstawie art. 12 cyt. ustawy. Ogloszenie zastepowato doreczenie. Tej samej zasady
dotyczacej publikacji nie mozna stosowac¢ do zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa, bo cho¢
po zaistnieniu dodatkowych okolicznosci, zezwolenie to prowadzito do utraty obywatelstwa,
to jednak nie byto znaku rowno$ci pomigdzy nim a orzeczeniem o pozbawieniu
obywatelstwa. Byly to dwie r6zne formy utraty obywatelstwa polskiego. Tak wigc, w Swietle
przytoczonych przepiséw, uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w
sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty
pobyt do panstwa Izrael nie musiala podlega¢ publikacji, ani tez Rada Panstwa nie byta
zobligowana do stosowania rozwigzah wynikajacych z rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym, a w
szczegoOlnosci przepisow regulujacych zasady dorgczania pism.

Organ podnidst réwniez, ze ustawa z 1951 r. o obywatelstwie polskim nie zawierata regulacji
dotyczacych trybu i formy wydawania przez Rade¢ Panstwa zezwolen na zmiang
obywatelstwa polskiego na obce. Nalezy zatem przyjaé, iz dopuszczalny byt kazdy sposob
udzielenia przez Rade Panstwa takiego zezwolenia. Przywotana wyzej uchwata byta aktem
stosowania prawa i stanowita generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael obywatelom polskim, ktorzy
opuscili obszar Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, udajac si¢ na staty pobyt do panstwa Izrael
1 ztozyty prosbe o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego. Nalezy w ocenie organu
wyraznie zaznaczy¢, iz Rada Panstwa uchwalajac przedmiotowg uchwatg Nr 5/58 dziatata
zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami. W konsekwencji w stosunku do oséb, ktore
spetnialy warunki przewidziane w uchwale, nie byly wydawane indywidualne zezwolenia, a
jedynie przez sam fakt spetnienia tych warunkow osoby zainteresowane uzyskiwaty
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie. Zezwoleniem tym byta
przywotana wyzej uchwata Rady Panstwa Nr 5/58.

Organ wyjasnit takze, Ze omawiajac problematyke zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa, prof.



Walenty Ramus przywolujac migdzy innymi uchwate Rady Panstwa nr 5/58 stwierdza:
"Udzielenie generalnego zezwolenia na nabycie obywatelstwa jakiego$ panstwa przez
okreslone kategorie os6b mogto mie¢ miejsce 1 mogto by¢ celowe, gdy zmiana obywatelstwa
miata szerszy charakter, bo dotyczyta wigkszej liczby oséb" (W. Ramus: Prawo o
obywatelstwie polskim. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, str. 272). Nalezy
podkresli¢, iz uchwata ta wigzata organy administracji publicznej w ich dziataniach ustalajac
tryb postgpowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w
stosunku do 0s6b wyjezdzajacych do Izraela. W konsekwencji w stosunku do 0sob, ktore
wystepowaly o zezwolenie na wyjazd na pobyt staly do Izraela i wystapity do Rady Panstwa
o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie nie wydawano indywidualnych
zezwolen na zmian¢ obywatelstwa.

W przedmiotowej sprawie w ocenie organu rodzice wnioskodawcy sami zainicjowali t¢
procedurg sktadajac wniosek do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa.
Oswiadczenie woli zawarte we wniosku zawieralo deklaracj¢ opuszczenia terytorium Polski 1
udania si¢ na staty pobyt do panstwa Izrael. Zainteresowani o§wiadczyli wigc wprost, iz
zamierzaja opuscic terytorium Polski 1 udac si¢ na staty pobyt do Izraela. Tego rodzaju
o$wiadczenie woli wypehito dyspozycje pkt 1 uchwaty Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na staly pobyt do panstwa Izrael. Takie o§wiadczenie spowodowalo, ze
wniosek strony nie wymagat wydania indywidualnej uchwaty na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie, lecz miata do niego zastosowanie
wspomniana uchwatla Nr 5/58 Rady Panstwa. Nalezy rowniez zdaniem organu zwroci¢
uwage, iz kluczowe znaczenie z punktu widzenia obowigzujacych éwczesnie zasad
postepowania dotyczacych zezwolenia na zmiang obywatelstwa miata tres¢ ztozonego
o$wiadczenia woli. Ztozenie wniosku o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa z jednoczesnym
zadeklarowaniem wyjazdu na staty pobyt do Izraela umozliwilo zastosowanie uproszczone;j
procedury uzyskania zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa, przewidzianej dla oséb
wymienionych w ww. uchwale. W innych sprawach, w ktorych osoba wnioskujaca o wydanie
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego nie deklarowata zamiaru wyjazdu na staly
pobyt do Izraela wydawane byty indywidualne uchwaty Rady Panstwa, poniewaz udzielone
w 1958 r. generalne zezwolenie na zmiang obywatelstwa wywotujace swoje skutki az do
1984 r. nie miato do nich zastosowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. sygn. akt OSK
965/05 zwrocit uwage, 1z uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. odnosi si¢
wprost do 0sob, ktore ztozyty prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego - w
rozpoznawanej sprawie prosba zostala ztozona w 1956 r., a wiec przed podjeciem ww.
uchwaly - i opuscity Polske udajac si¢ na staly pobyt do Izraela. Zdaniem Sadu to, ze w
tek$cie samej uchwaty nie wymienia si¢ z imienia i nazwiska tych osob nie przesadza o tym,
ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru indywidualnego i konkretnego. Orzeczenie w
formie uchwaty moglto dotyczy¢ wickszej liczby 0sob, pod warunkiem, iz odnosito si¢ do
oznaczonych osob, ktérych podania byty w toku rozpoznawania przez Rade Panstwa przed
podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. To, ze w uchwale nie wymieniono tych oséb
samo przez si¢ nie oznacza, ze adresatem uchwaty w tej czgsci nie byly oznaczone osoby.



Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt
IV SAIWa 1567/05) zwrocit uwage na fakt, iz: "(...) zakres skutkéw prawnych uchwaty Rady
Panstwa z 1958 r. nie powinien by¢ odnoszony do obecnych standardéw stosowania prawa,
kiedy to system prawny uksztattowany byt wedtug odmiennych zasad. Owczesny system
prawno-organizacyjny w zakresie mozliwosci emigracji z Polski do Izraela byt jasny dla
podejmujacych emigracje. Uzyskanie dokumentu podrézy byto uwarunkowane ztozeniem
wniosku o zmiang obywatelstwa. W tej sytuacji osoba sktadajgca wniosek o zezwolenie na
zmiang¢ obywatelstwa, nie mogta mie¢ watpliwosci, iz uzyskanie dokumentu podrozy
zwigzane bedzie ze zmiang obywatelstwa, przy czym bez znaczenia z jej perspektywy
musiato by¢, czy zgoda ta zostata wyrazona aktem indywidualnym czy tez generalnym
(dotyczacym okreslonej grupy osob)". Zdaniem Sadu: "(...) chcac dokona¢ obecnie
prawidtowej wyktadni obowigzujacych wezesniej regulacji trzeba wzia¢ pod uwage, iz akt
prawny, ktorego zakres skutecznosci jest kwestionowany, stanowit zrodto konkretnych
uprawnien dla obywateli, gdyz tworzyt w d6wczesnym autorytarnym systemie mozliwos¢
opuszczenia Polski. Niezaleznie od oceny catoksztaltu systemu prawnego, ktory tworzyt
bezzasadne, z punktu widzenia wspdtczesnych standardow wolnos$ci obywatelskich, bariery
w zakresie mozliwos$ci opuszczania Polski, jest istotne, iz uchwata Rady Panstwa stanowita
zrédto uprawnienia dla 0s6b narodowosci zydowskiej, jako wyjatek od faktycznego
ograniczenia mozliwo$ci migracji innych obywateli przez granice". W ocenie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego: "(...) przyjecie, iz w sprawie wyrazenia zgody na
zmian¢ obywatelstwa nie byto konieczne wydawanie przez Rad¢ Panstwa rozstrzygniecia
imiennie skierowanego do sktadajgcego wniosek w tym przedmiocie, nie narusza w istocie
praw zainteresowanych, o ile faktycznie ztozyli oni skutecznie wniosek w tej sprawie. Oceny
takiej nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, iz w zmienionych realiach politycznych, spotecznych
czy gospodarczych skladajacy wowczas wnioski, czy tez objete zezwoleniem ich dzieci, nie
s zainteresowani aby spowodowaty one odpowiednie skutki prawne". Oceniajac skutecznosé
uchwaly Rady Panstwa Sad w ww. wyroku uznat: "(...) iz spowodowata ona wskazane w niej
skutki prawne, jako skuteczne zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, stosunku do os6b
spetniajacych kryteria wskazane w uchwale, o ile zdarzenia prawne mialy miejsce w okresie
jej obowigzywania".

Podobne stanowisko zajat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27
wrzesnia 2006 r., sygn. akt [V SATWa 999/06. Wskazat on, Zze " (...) w ocenie Sadu,
rozwazajac zakres skutkow prawnych, ktore zaszly w nastepstwie wydania aktu prawnego -
uchwaly Rady Panstwa nr 5/58, w innych realiach systemowych i ustrojowych (w 1958 r.),
nie mozna postugiwac si¢ wprost standardami panstwa praworzadnego i1 stosowanymi
obecnie standardami dokonywania wyktadni przepisow. Chodzi wszak o ocene skutkoéw
stanow prawnych, ktore nastapity 6wczesnie w nastgpstwie powstalych wowczas wydarzen.
Nie chodzi natomiast o oceng, jakie skutki prawne wywotatoby funkcjonowanie uchwaty
obecnie. Uwzgledniajac, jako jedng z istotnych warto$ci praworzadnego panstwa zasade
pewnosci i stabilno$ci prawa, o ile nie powoduje to w sposob oczywisty naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich. Jak wcze$niej wskazano, w ocenie Sadu,
przyjecie, iz w sprawie wyrazenia zgody na zmian¢ obywatelstwa nie byto konieczne
wydawanie prze Rade Panstwa rozstrzygnigcia imiennie skierowanego do sktadajacego



wniosek w tym przedmiocie, nie narusza w istocie praw zainteresowanych, o ile faktycznie
ztozyli oni skutecznie wniosek w tej sprawie. Oceny takiej nie moze zmieniaé¢ okolicznos$é, iz
w odmiennych realiach politycznych, spotecznych czy gospodarczych sktadajac wowczas
wnioski, nie sg zainteresowani aby spowodowaty one skutki prawne. Uwzgledniajac, iz jak
wskazano na przyktadzie instytucji stref ochronnych, w realiach é6wczesnej praktyki
legislacyjnej bywaty zatarte roznice pomigdzy typowymi aktami normatywnymi a
rozstrzygnigciami w sprawach indywidualnych, oceniajac skuteczno$¢ uchwaty Rady
Panstwa nr 5/58 trzeba uznaé, iz spowodowata ona wskazane w niej skutki prawne, jako
skuteczne zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, w stosunku do 0sob spetniajacych kryteria
wskazane w uchwale, o ile zdarzenia prawne miaty miejsce w okresie jej obowigzywania".
Wobec powyzszego organ stwierdzit, ze Panstwo A. 1 S. H. rodzice wnioskodawcy, uzyskali
zezwolenie - uchwatg Rady Panstwa Nr 5/58 - na zmian¢ obywatelstwa polskiego na
izraelskie, ktore rozciaggnelo si¢ na matoletniego wowczas E. Oznacza to zdaniem organu, ze
matoletni wéwczas wnioskodawca spetnil warunki utraty obywatelstwa polskiego wynikajace
z przepisu art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim i nie
posiada obywatelstwa polskiego. Zasadna jest zatem w ocenie organu odmowa stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez zainteresowanego.

Skarge na powyzsza decyzje ztozyt E. H. podnoszac zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. polegajacy
na rozstrzygnieciu na niekorzys$¢ skarzacego watpliwosci wynikajacych z odnalezienia w
archiwach dokumentoéw potwierdzajacych lub zaprzeczajacych fakt przekazania przez
Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa przed podjeciem przez nig uchwaty z dnia 23
stycznia 1958 r. podan rodzicéw, dotyczacych zezwolenia na zmiang obywatelstwa. Nadto
podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim poprzez btgdng jego wyktadni¢ prowadzaca do mylnego przyjecia, iz
skarzagcemu udzielono zezwolenia na zamiang obywatelstwa polskiego mimo, ze w stosunku
do jego osoby generalna uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie mogta mie¢
zastosowania jako, ze nie przedstawiono Radzie Panstwa podania (podan) rodzicow
skarzacego dotyczacych zezwolenia na zmiang obywatelstwa przed datg podjecia tej
uchwaty.

Skarzacy wyjasnil, ze ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
przewidywata mozliwo$¢ utraty obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa
obcego jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang obywatelstwa (art. 11).
Orzekanie o utracie obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z
nabyciem obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13
powotanej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego, na wniosek Prezesa Rady Ministréw,
orzekata Rada Panstwa, orzeczenie o utracie obywatelstwa polskiego nastepuje na wniosek, a
ogloszenie takiego orzeczenia w "Monitorze Polskim" zastepuje dorgczenie orzeczenia. Z
przepiséw tych wynika, iz orzekanie o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego, ze
skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego,
odnosito si¢ do okreslonej osoby - obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa. Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze
orzeczenie nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie orzeczenia w
"Monitorze Polskim" zastepuje dorgczenie jednoznacznie wskazuje, 1z ustawa o



obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jako akt
stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z
powolaniem si¢ na okreslong w ustawie podstawe¢ prawng, orzeka w sprawie okreslonych
0sOb 0 zezwolenie tym osobom na zmian¢ obywatelstwa polskiego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r., Il OSK 1361/05, Lex nr 198177).
W rozpoznawanej sprawie jak podnosi skarzacy, problem polega na tym, czy powolana
generalna uchwala Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. mogta stanowié
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa skarzacego, wywotujac skutek w postaci utraty przez
niego obywatelstwa polskiego.

Skarzacy wyjasnit, ze ugruntowane stanowisko judykatury przyjmuje, iz ww. uchwata nie
mogla stanowi¢ zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do 0sob, ktore do
daty jej podjecia nie wystgpowaty o zezwolenie na zmiang obywatelstwa, gdyz nie sposob w
takiej sytuacji mowi¢ o udzieleniu zezwolenia osobie, ktora o nie jeszcze nie wystgpowala
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III RN 56/01; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK
1001/05; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r. II OSK 267/05, wyrok Wojewodzki
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2004 r., V SA 3946/03, LEX
nr 160767). Takiego stanowiska nie mozna wprost odnie$¢ do sytuacji, gdy podanie do Rady
Panstwa o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego, tak jak w niniejszej sprawie,
zostalo zlozone przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Z faktu tego nie mozna
jednak wyprowadza¢ - wbrew stanowisku organéw administracji - bezwarunkowego
wniosku, ze do podan rodzicéw skarzacego, a w konsekwencji do niego samego, uchwata ta
miala zastosowanie.

Skarzacy stwierdzil rowniez, ze rozwazania zaskarzonej decyzji, niezwykle obszerne,
pomijaja przede wszystkim stuszne stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wyrazone w ww. wyroku z dnia 23 marca 2006 r. Zgodnie z tre$cig uzasadnienia
wyroku: "nie mozna z gory przyjac takiego zatozenia, ze uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z
dnia 23 stycznia 1958 r. stanowita orzeczenie Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiane
obywatelstwa polskiego. Ustawa nie okreslita co prawda szczegdlnych wymagan co do formy
orzeczen Rady Panstwa w tych sprawach, ale nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu I
instancji, Ze nie ma znaczenia, czy zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa zostato wyrazone
aktem indywidualnym, czy tez generalnym. Orzeczenie Rady Panstwa o zezwoleniu na
zmian¢ obywatelstwa w formie uchwaty mogto dotyczy¢ wiekszej liczby 0sob pod
warunkiem wszakze, iz odnosito si¢ do oznaczonych 0sob, ktorych podania byly w toku
rozpoznania przez Rad¢ Panstwa przed podj¢ciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r.".
Wobec powyzszego oczywistym jest w ocenie skarzacego, ze dla stwierdzenia czy uchwata
Rady Panstwa dotyczyta réwniez jego, koniecznym byto ustalenie, iz podania jego rodzicow
z dnia 24 kwietnia 1957 r. o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie
rozpoznano w trybie wlasciwym (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim) tj., zostaty objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow skierowanym
do Rady Panstwa przed podjeciem przez nig ww. uchwaty tzn. czy byly w toku rozpoznania
przez Radg Panstwa przed dniem 23 stycznia 1958 r. Jak wynika natomiast z tresci
uzasadnienia decyzji Prezesa Urzg¢du ds. Repatriacji i Cudzoziemcow "nie odnaleziono w



archiwach dokumentéw potwierdzajacych lub zaprzeczajacych faktowi, ze podania
Zainteresowanego byly przekazane do Rady Panstwa" (str. 6 uzasadnienia). Z faktu tego nie
zostaly wyprowadzone jednak zadne wnioski, skarzacy dlatego tez moze jedynie domys$lac¢
si¢, ze zinterpretowano tg okoliczno$¢ jako przemawiajaca za dochowaniem wymogow
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Zatlozeniu temu przecza jednak w
jego ocenie zasady logicznego rozumowania. Oczywistym bowiem jest, ze co do zasady brak
okreslonego dziatania (w tym przypadku przekazania przez Prezesa Rady Ministrow ww.
podan wraz z wlasciwym wnioskiem do Rady Panstwa) nie znajduje potwierdzenia poprzez
sporzadzenie dokumentu. Odzwierciedlenie dokumentacyjne znajduje za to zazwyczaj
czynno$¢ pozytywna (w tym przypadku przekazanie podan). Jezeli wigc brak jest
dokumentow potwierdzajacych przekazanie Radzie Panstwa podan rodzicow skarzacego
przed datg podjecia przez nig uchwaty, narzucajacym si¢ wnioskiem jest przyjecie, ze do ich
przedstawienia temu organowi w tej dacie nie doszto. Skarzacy podniost takze, ze tak
dokonane przez organ administracji ustalenia winny nasung¢ mu watpliwosci co do oceny
stanu faktycznego (a w konsekwencji mozliwos$ci przyjecia zachowania przestanek
warunkujacych utrate obywatelstwa polskiego przez skarzacego), przy czym watpliwosci te -
jak wynika z tre$ci uzasadnienia - usuna¢ si¢ jednoznacznie nie da. Wobec za$ tre$ci przepisu
art. 7 k.p.a. watpliwosci te winny zosta¢ rozstrzygnigte na korzys¢ wnioskodawcy, czego
jednak nie uczyniono.

W zwiagzku z powyzszym zdaniem skarzacego oczywistym jest, Ze na gruncie rozpoznawanej
sprawy nie sposob przyjaé, ze podania rodzicow skarzacego - wowczas osoby matoletniej -
zostaly przedstawione przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa przed podjgciem
uchwaty nr 5/58, co w konsekwencji prowadzi z kolei do wniosku, ze generalne zezwolenie
wyrazone ta uchwata nie obejmowato go.

Przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim precyzyjnie okreslity
przestanki utraty obywatelstwa:

1. ztozenie przez zainteresowanego wniosku o zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego;

2. zezwolenie wlasciwego organu polskiego na zmiang obywatelstwa;

3. nabycie obywatelstwa panstwa obcego.

Zdaniem skarzacego, w odniesieniu do jego osoby speinione zostaty jedynie dwie z
wymienionych przestanek tj. pierwsza i trzecia. Nie zostata natomiast spetniona przestanka
wydania przez Rade Panstwa stosownego zezwolenia (brak indywidualnego zezwolenia
wydanego w stosunku niego oraz nie objecie jego osoby uchwata generalng), za$ utrata
obywatelstwa polskiego mogta wyltacznie nastapi¢ w razie zaistnienia wszystkich tych
przestanek acznie.

Roli takiego zezwolenia nie mogty rowniez spetnia¢ zdaniem skarzacego wydane jego
rodzicom dokumenty podrdzy, zezwalajace na wyjazd z kraju. Dokumenty te wystawiane
byty przez Biuro Paszportow i Dowodow Osobistych MSW, natomiast zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego nalezato do wytacznej kompetencji Rady Panstwa.



Nieuprawnionym jest takze w ocenie skarzacego odwotywanie si¢ przez organ administracji
do motywoéw, ktorymi kierowali si¢ rodzicie skarzacego sktadajac podania o zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa polskiego (zamiar udania si¢ na staty pobyt do Izraela), bowiem zmiana
obywatelstwa nalezy do sfery prawa publicznego, a tym samym nie mogg mie¢ decydujgcego
znaczenia zamiary 1 motywy ztozenia takich podan (wnioskow).

W tej sytuacji nalezy zdaniem E. H. stwierdzi¢, iz nie utracit on obywatelstwa polskiego,
poniewaz nie zostat spelniony konstytutywny warunek takiej utraty przewidziany w ustawie z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Podania jego rodzicow z dnia 24 kwietnia
1957 r. uruchomity jedynie procedure przewidziang przepisami tej ustawy, ktora jednak nie
zostata zakonczona, poniewaz Rada Panstwa nigdy nie wydata indywidualnego zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa przez skarzacego i nie zostal on objety takze uchwatg generalng z
dnia 23 stycznia 1958 r., co oznacza ze nie utracit on obywatelstwa polskiego.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Do Spraw Cudzoziemcow podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji 1 wniost o oddalenie skargi.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastgpuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. Wojewodzki Sad Administracyjny kontroluje zgodnos¢
zaskarzonej decyzji z prawem materialnym i procesowym. Zaskarzona decyzja zdaniem Sadu
zapadla z naruszeniem art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.
Stosownie do art. 11 wymienionej ustawy, obywatel tracil obywatelstwo, jezeli zostaly
spelnione facznie dwie przestanki: uzyskanie zezwolenia wiadzy polskiej na zmiang
obywatelstwa polskiego oraz nabycie obywatelstwo obcego. Bez watpienia skarzacy nabyt
obywatelstwo panstwa Izrael. Nie zostata jednak wyjasniona kwestia skutecznego uzyskania
zgody przez skarzacego na zmiang obywatelstwa. Zdaniem organu administracji takg zgode
stanowila uchwata nr 5/58 bedaca generalnym aktem stosowania prawa podjetym na
podstawie art. 13 ust. 1 1 2 powotanej ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy o zezwoleniu na zmiang obywatelstwa polskiego ze
skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego
orzekata Rada Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ustawa o obywatelstwie
polskim stanowila, iz okreslony w ustawie organ, z powotaniem si¢ na okre§long w ustawie
podstawe prawna, orzeka

w sprawie okreslonych oséb o zezwoleniu tym osobom na zmiang¢ obywatelstwa polskiego,
traktujac tym samym zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego jako akt stosowania
prawa. Nie wskazywala jednak w jakiej formie i w jakim trybie Rada Panstwa rozpatruje
wniosek o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa.

W ocenie Sadu nie jest to sprawa rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w
postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn.
zm.), a p6zniej kodeksu postepowania administracyjnego. Zezwolenie na zmiane
obywatelstwa nie jest aktem normatywnym wykonawczym do aktu o randze ustawowe;j
bowiem ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata przepisu upowazniajacego
Rade Panstwa do wydawania aktu o tym charakterze. Jest natomiast aktem stosowania prawa.



W doktrynie na tle udzielania zezwolenia na zmiang obywatelstwa prezentowane sg
rozbiezne poglady. Z jednej strony przyjmuje sie, iz zezwolenia dotyczace zmiany
obywatelstwa majg charakter indywidualny (por.: Jagielski, Obywatelstwo polskie,
Warszawa 1998, str. 123), a takze akceptujac powyzsza zasade, dopuszcza si¢ mozliwos¢
udzielenia generalnego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa
dotyczy wigkszej liczby 0sob - wskazujac, ze wowczas zezwolenie na zmiang obywatelstwa
wywolywato skutek prawny wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie okre§lonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie
obywatelstwa (por.: W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980,
str. 248). Z drugiej strony pojawito si¢ stanowisko, wedtug ktorego zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego, musi mie¢ charakter
indywidualny 1 winno by¢ skierowane do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa (wyrok
SN z 17 wrzesénia 2001 r. sygn. akt IIl RN 56/01, OSNP 2002/13/299).

Zwazywszy na to, ze ustawa nie regulowata formy wydawania zezwolen moglo ono zapas¢
réwniez w formie uchwaty. Rada Panstwa jako organ kolegialny nie mogta bowiem wydawac
innych rozstrzygnie¢ zwlaszcza, ze nie stosowano w jej dziatalnosci przepiséw o
postepowaniu administracyjnym. Zezwolenie Rady Panstwa wydawane w formie uchwaly
moglo zatem, co do zasady, odnosi¢ si¢ do wiekszej liczby podmiotoéw, jezeli osoby te mozna
zidentyfikowac. Innymi stowy, uchwata nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. mogta odnosic si¢
do o0sob, ktore ztozyty podanie o zmiang obywatelstwa polskiego przed data jej podjecia i
whnioski zostaty przedstawione przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa. Nie mogla
natomiast odnosi¢ si¢ do tych osob, ktore takich podan jeszcze - w dacie podjecia uchwaty
nie ztozyty. W tej materii Sad podzielit ocen¢ prawng wyrazona w wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego m.in. z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IT OSK 983/05 oraz z dnia 14
pazdziernika 2005 r., I OSK 267/05.

W niniejszej sprawie rodzice skarzacego ztozyli podania do Rady Panstwa o zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa w dniu 24 kwietnia 1957 r., a wiec przed podjeciem przez Rade
Panstwa uchwaty nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. Zatem co do zasady omawiana uchwata
moglaby stanowi¢ zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego obejmujace rowniez
rodzicow skarzacego, a przez to i jego samego. Warunkiem powyzszego byto jednak
przekazanie - przed podj¢ciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. - wnioskdéw rodzicow
skarzacego Radzie Panstwa przez Prezesa Rady Ministrow.

Odnosnie drugiej z wymienionych przestanek organ administracji stwierdzit, iz nie
odnaleziono jednoznacznych dowodow potwierdzajacych fakt przekazania Radzie Panstwa
wnioskow zainteresowanych osob o udzielenie zezwolenia na zmiang obywatelstwa.
Jednoczesénie organ administracji twierdzi, ze brak tych dowodow nie oznacza, iz Rada
Panstwa nie otrzymata wnioskow rodzicow skarzacego, a w konsekwencji, ze te wnioski
trafity do Rady Panstwa przed wydaniem uchwaty. Poglad ten zdaniem Sadu nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Skoro stwierdzono, ze nie ma dowodow na przekazanie wniosku przez
Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa to nieuprawnione jest twierdzenie, ze spelnione
zostaly przestanki okreslone w ustawie z 1951 r. o obywatelstwie polskim skutkujace utratg
przez skarzacego obywatelstwa polskiego. Zgodnie bowiem z przyjetym w tym zakresie
orzecznictwem zasady 1 tryb zatatwiania spraw o zmiang obywatelstwa okreslata wytacznie



ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (tak wyrok NSA z dnia 23.03.2006
r. I OSK 1361/05 LEX nr 198177). Jezeli brak jest dowoddéw potwierdzajacych fakt
przekazania Radzie Panstwa wnioskdéw rodzicow skarzacego przed podjeciem uchwaty z dnia
23 stycznia 1958 r., nie mozna przyjac, ze uchwata ta stanowita zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego rowniez przez rodzicéw skarzgcego, a przez to jego samego.

A zatem w przedstawionym przez organ stanie faktycznym nalezato uzna¢, Ze nie zostata
spelniona przestanka wynikajaca z art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., za$
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 11 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktore miato wptyw na wynik sprawy.
Skutkowato to koniecznos$cig uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ wezmie pod uwage wskazang wyzej ocene prawng
odnos$nie wyktadni art. 11 ustawy o obywatelskie polskim z 1951 r., a w szczegdlnos$ci
przestanek warunkujacych utrat¢ obywatelstwa polskiego.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz art. 200 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z pézn. zm.) Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji wyroku.



