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IT OSK 1890/06

TEZA aktualna

Okoliczno$¢, ze w uchwale Rady Panstwa z 1958 r. nie wskazano imiennie osob, ktorych ona
dotyczyla, nie oznacza, ze uchwala ta nie mogta mie¢ charakteru aktu indywidualnego.
Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze orzeczenie nast¢puje na wniosek Prezesa
Rady Ministréw, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zast¢puje doreczenie
jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowala zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposéb, ze okreslony w
ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na okreslong w ustawie podstawe prawna,
orzeka w sprawie okreslonej osoby o zezwoleniu tej osobie na zmian¢ obywatelstwa

polskiego.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Wilodzimierz Ryms.
Sedziowie: NSA Jacek Chlebny (spr.), (del.) WSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz.
Protokolant: Marcin Sikorski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Lavi S. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1233/06 w sprawie ze skargi Lavi S. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw
Repatriacji 1 Cudzoziemcow z dnia 15 marca 2006 r., nr (...) w przedmiocie odmowy wydania
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego:

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. uchyla decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia 15
marca 2006 r., nr (...),

3. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji na rzecz Lavi S. kwote
660 zt (szesS¢set szescdziesiagt ztotych) w tym 320 zt (trzysta dwadziescia ztotych)
tytutem kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne



Zaskarzonym wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Lavi
S. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia 15 marca 2006 r.
w przedmiocie odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu wyroku sad przytoczyt nastgpujace okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy.
Zaskarzong decyzja Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw utrzymat w mocy
decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 6 wrze$nia 2005 r., mocg ktérej odmowiono
skarzacemu wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego. W
uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ wskazal, ze skarzacy urodzit si¢ w dniu 19 stycznia 1951
r.w W. jako Leon S., syn Konasa i Sary, obywatel polski. W dniu 11 maja 1957 r. rodzice
skarzacego wystapili z podaniami do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatela
polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela, a po otrzymaniu
dokumentow podrdzy (skarzacy zostat wpisany do dokumentu matki) wyjechali z Polski. Po
przyjezdzie do Izraela skarzacy nabyl obywatelstwo izraelskie z dniem 4 sierpnia 1957 r.
Organy administracji publicznej odmawiajgc stronie poswiadczenia posiadania obywatelstwa
polskiego wskazaly, ze rodzice skarzacego uzyskali zezwolenie Rady Panstwa na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie na podstawie uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na pobyt staly do panstwa Izrael. Otrzymane przez nich zezwolenie
rozciagato si¢ takze na skarzacego, w zwigzku z czym - po nabyciu przez niego obywatelstwa
izraelskiego - utracil on obywatelstwo polskie. Organ odwolawczy uznal bowiem, ze uchwata
nr 5/58 odnosi si¢ wprost do 0sob ktore ztozyly prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego, za$ okolicznos¢, ze w teks$cie samej uchwaty nie wymienia si¢ imienia i nazwiska
tych osob nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru indywidualnego
1 konkretnego. W konsekwencji organ stwierdzit, ze rodzice skarzacego spetnili wszystkie
przestanki zawarte w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) skutkujace utrata obywatelstwa polskiego. Wraz z nimi
obywatelstwo to utracit matoletni wowczas skarzacy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge wniesiong na decyzje
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow podzielit stanowisko organow, ze w
okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy uchwata nr 5/58 stanowita prawnie
skuteczne zezwolenie na zmiang obywatelstwa skarzacego. Procedura wszczynana przez
osoby zainteresowane opuszczeniem Polski i wyjazdem na state do Izraela konczyta si¢ utratg
obywatelstwa, o ile osoby te wystgpowaly ze stosownymi podaniami do Rady Panstwa. W
niniejszej sprawie stosowne podania rodzice skarzacej ztozyli w dniu 11 maja 1957 r.
Oznacza to iz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 miata do nich zastosowanie. Sad podkreslit, Zze
uchwata adresowana jest wprost do 0sob, ktore zlozyly juz prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego i opuscily Polske udajac sie na pobyt staty do Izraela. Stwierdzit
ponadto, ze orzeczenie takie moglo dotyczy¢ wigkszej ilosci 0sdb, pod warunkiem, ze
odnosito si¢ do 0sob, ktore podania do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
ztozyty przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Fakt, iz w uchwale nie
wymieniono imiennie tych osob nie oznacza, ze jej adresatami nie byly oznaczone osoby, w
tym rodzice matoletniego wowczas skarzacego. Sad nie podzielit tej linii orzecznictwa, ktora
wskazuje na konieczno$¢ uzyskania indywidualnych zezwolef na zmiang obywatelstwa, a



uchwate nr 5/58 traktuje jako sprzeczng z ustawg z dnia 5 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, ewentualnie uzaleznia mozliwos¢ jej stosowania od daty ztozenia przez
zainteresowanych do Rady Panstwa prosb (podan) o zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego.

W skardze kasacyjnej wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy podniost
zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez btgdng wyktadnig art. 11 ust. 1 1 5 oraz art.
13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, zgodnie z ktora tre§¢ wniosku
Prezesa Rady Ministrow w zakresie jednoznacznego wskazania osob objetych wnioskiem i
termin jego przekazania do Rady Panstwa nie ma znaczenia dla zachowania trybu orzekania
przez Radg Panstwa o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa. Zdaniem strony, sad nie
uwzglednil okolicznosci, ze dla skutecznego wyrazenia zgody na zmiang obywatelstwa w
drodze uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 wymagane byto, aby organ procedowat na wniosek
Prezesa Rady Ministréw, imiennie wskazujacy na konkretng osobe ubiegajaca si¢ 0 zmiang
obywatelstwa.

Majac powyzsze na uwadze strona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacych go decyzji administracyjnych i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez sad
w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza si¢ do oceny, czy skarzacy uzyskal zezwolenie wtadzy polskiej na
zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim. Wobec powyzszego nalezato rozstrzygnaé, czy w czasie
obowigzywania przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang¢
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na staly pobyt do panstwa Izrael (niepubl.),
mogla stanowi¢ zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa skarzacego wywotujac skutek w postaci
utraty przez niego obywatelstwa polskiego po nabyciu obywatelstwa izraelskiego. W uchwale
tej, wskazujac jako podstawe prawng art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim, Rada Panstwa postanawia: "Zezwala si¢ na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael osobom, ktére opuscity badz opuszcza obszar
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyty
badz ztozg prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego". Sad I instancji
powolujac si¢ na t¢ uchwate przyjat, iz uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r.
stanowila zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa skarzacego, pomimo tego, ze nie byta aktem
indywidualnym. Zdaniem sadu I instancji, wymdg indywidualno$ci zezwolenia nie wynika
ani z tre$ci omawianej uchwaty, ani z przepisdw obowigzujacej woéwczas ustawy o
obywatelstwie.

Nalezy zauwazy¢, ze w §wietle stanowiska przyjetego przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il OSK 965/05 (ONSAiWSA 2006, nr 2,
poz. 67), utrwalonego obecnie w orzecznictwie zarowno tego sadu, jak i Wojewodzkiego



Sadu Administracyjnego w Warszawie, uchwata nr 5/58 mogta wywiera¢ skutki prawne
wylacznie w stosunku do 0sob, ktore opuscity terytorium Polski 1 nabyty obywatelstwo
izraelskie przed dniem podjecia uchwaty, o ile krag tych osob byl jednostronnie okreslony
wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal zatem wyraznie na
konieczno$¢ wykazania w toku postgpowania administracyjnego, czy indywidualnie ztozony
wniosek o wydanie zezwolenia zostat objety stosowng procedurg przed Rada Panstwa,
podtrzymujac wyrazane w orzecznictwie oraz doktrynie opinie, iz zezwolenie na zmiang
obywatelstwa jest aktem stosowania prawa w sprawie dotyczacej okreslonej osoby. Naczelny
Sad Administracyjny powotywat si¢ przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2001 r., I[II RN 56/01 (OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 299), w ktdérym przyjeto
poglad, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty
obywatelstwa polskiego musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego
adresata aktu Rady Panstwa. Stanowisko takie, zostato wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., II OSK 267/05 (ONSAiWSA 2006,
nr 2, poz. 66) oraz dwoch wyrokach tego sadu z dnia 27 pazdziernika 2005 r., o sygn. akt: II
OSK 1001/05 (Palestra 2006, nr 7-8, poz. 290) oraz II OSK 965/05 (ONSAiWSA 2006, nr 2,
poz. 67). Réwniez w doktrynie odno$nie udzielania zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
prezentowany jest poglad, ze zezwolenia dotyczace zmiany obywatelstwa maja indywidualny
charakter [zob. J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, s. 123; W. Ramus,
Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 248], za§ W. Ramus
bezposrednio dopuszcza mozliwos¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiane
obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby osob. Stanowisko takie
uzasadnione jest tym, ze zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa wywotywato skutek
prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa
obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie. Okolicznos$¢, ze w
uchwale Rady Panstwa z 1958 r. nie wskazano imiennie osob, ktérych ona dotyczyta, nie
oznacza, ze uchwata ta nie mogla mie¢ charakter aktu indywidualnego. Uzycie okreslen
"orzeka", "orzeczenie" oraz ze orzeczenie nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a
ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zast¢puje doreczenie jednoznacznie wskazuje, iz
ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowala zezwolenie na zmianeg obywatelstwa
jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada
Panstwa), z powotaniem si¢ na okre$long w ustawie podstawe prawna, orzeka w sprawie
okreslonej osoby o zezwoleniu tej osobie na zmiang obywatelstwa polskiego.

W stosunku do osob, ktére, tak jak rodzice skarzacego, podania do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego ztozyty przed podjeciem uchwaty z dnia 23
stycznia 1958 r., uchwata ta mogta mie¢ charakter indywidualnego zezwolenia, pod
warunkiem jednakze, ze krag tych oséb byl jednoznacznie okre§lony wnioskiem (wnioskami)
Prezesa Rady Ministréw, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z
1951 r. W takich sytuacjach zadanie organdw administracji polega na wyjasnieniu, czy
podania osob, ktore dotyczyty zezwolenia na zmiang obywatelstwa byty objete wnioskiem
Prezesa Rady Ministrow przekazanym Radzie Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23
stycznia 1958 r., czy wreszcie podan tych osob dotyczyta ta uchwata w czesci zezwalajacej



na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom, ktore ztozyly prosbe o takie zezwolenie i
opuscity Polske, a nastepnie uzyskaty obywatelstwo izraelskie. W aktach administracyjnych
znajduje si¢ kserokopia strony 28 nieoznaczonego wykazu, w ktorym pod poz. 8551 856
wymienieni sg rodzice skarzacego. Nie wiadomo, fragmentem jakiego dokumentu jest to
zestawienie, a w szczegdlnosci, czy jest to wykaz osob, ktore ztozyly podania o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa, czy osob, ktorych podania zostaty objete wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow 1 zostaly przekazane Radzie Panstwa przed podj¢ciem uchwaty z dnia 23 stycznia
1958 r. W rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw
ustalit za$ jedynie, ze rodzice skarzacego wystapili rowniez w jego imieniu do Rady Panstwa
z wnioskiem o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa przed wydaniem omawianej uchwaty, a
nastepnie rodzina skarzacego opuscita Polske, po czym w 1957 r. skarzacy uzyskat
obywatelstwo izraelskie. Ustalenia te nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Reasumujac - nalezato przyjac, iz warunek wydania indywidualnego zezwolenia na zmiang
obywatelstwa jest spetniony wowczas, jezeli wniosek Prezesa Rady Ministrow, przedtozony
nastepnie Radzie Panstwa, obejmowat réwniez podanie zlozone w imieniu strony skarzacej.
Bez wyjasnienia i rozwazenia tych okolicznosci nie mozna stwierdzi¢, iz skarzacy utracit
obywatelstwo polskie, a wobec tego decyzje w tej sprawie zostalty wydane z naruszeniem art.
11 1art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z p6zn. zm.), dalej: p.p.s.a., mial podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za$ na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a p.p.s.a., w zwigzku z naruszeniem art. 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. - do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcow. W toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne jest wyjasnienie tych
wszystkich okolicznos$ci, ktore moga stanowi¢ podstawe ustalenia, czy podanie dotyczace
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa rodzicow skarzacego, obejmujace rowniez strone,
zostalo przedstawione Radzie Panstwa i czy Rada Panstwa podejmujac uchwate w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa, zezwoleniem tym objeta takze skarzacego.
Uwzglednienie przez Naczelny Sad Administracyjny, po uchyleniu zaskarzonego wyroku,
rowniez skargi zobowigzywalo do rozstrzygnigcia nie tylko o kosztach postepowania
kasacyjnego - na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a., ale rowniez o kosztach postepowania przed
sadem I instancji (art. 200 w zw. z art. 188 1 art. 193 p.p.s.a.). Z uwagi na to, ze z dniem 20
lipca 2007 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o
cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818), zadania Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow w sprawach dotyczacych obywatelstwa przejat
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, Naczelny Sad Administracyjny kosztami
postepowania w rozpoznawanej sprawie obcigzyt Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.



