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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 lutego 2008 r.
IV SA/Wa 2572/07
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy Sedzia WSA: Jakub Linkowski.
Sedziowie Asesor WSA: Agnieszka Wojcik (spr.), Wanda Zielinska-Baran.
Protokolant: Marek Lubasinski

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25
lutego 2008 r. sprawy ze skargi Anat Z. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 13 listopada 2007 r. nr (...) w przedmiocie odmowy zmiany ostatecznej
decyzji
1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz utrzymang nig w mocy decyzje Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 5 czerwca 2007 r.;

2. zasgdza na rzecz skarzacego Anat Z. od Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji kwotg 340 (trzysta czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 13 listopada 2007 r. Nr (...) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 154 § 112 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm. zwanego w dalszej czesci k.p.a.), po rozpatrzeniu odwotania Anaty Z.,
od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 5 czerwca 2007 r., nr (...), odmawiajacej zmiany
ostatecznej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nr (...) z dnia 25 lutego 2004 r. o odmowie
wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego przez Anat Z.,
orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyz;ji.

W uzasadnieniu organ przedstawiajac stan faktyczny i prawny sprawy wskazat, iz po
rozpatrzeniu wniosku Anat Z. z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o stwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego, Wojewoda Dolnoslaski wydat w dniu 25 lutego 2004 r. decyzje,
ktorag odmowit wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego
przez wyzej wymieniona.

Whioskiem z dnia 10 kwietnia 2007 r. Lukasz P., pelnomocnik Anat Z. ztozyl, do Wojewody
Dolnoslaskiego, wniosek o zmiang wtasnej decyzji z dnia 25 lutego 2004 r., na podstawie art.



154 § 1 k.p.a.. Po rozpatrzeniu wniosku Wojewoda Dolnoslaski wydat w dniu 5 czerwca
2007 r., ktéra odmowit zmiany ostatecznej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25
lutego 2004 .

W dniu 21 czerwca 2007 r. pelnomocnik Anat Z. wniost odwotanie od niniejszej decyzji.
Rozpoznajac sprawe na skutek wniesionego odwotania organ wskazat, iz analiza materialu
dowodowego zgromadzonego przez Wojewode Dolnoslaskiego bezsprzecznie dowodzi, iz
Anat Z. urodzita si¢ jako corka obywateli polskich w dniu 3 lutego 1949 r. w Watbrzychu.
Tym samym z mocy prawa, przez urodzenie nabyla ona w dniu 3 lutego 1949 r.
obywatelstwo polskie. W dniu 15 marca 1957 r. rodzice wnioskodawczyni wystapili z
podaniami do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie
dla siebie i matoletniej corki, w zwiagzku z wyjazdem na state do Panstwa Izrael. W dniu 3
czerwca 1957 r. wnioskodawczyni nabyla obywatelstwo izraelskie. Dla stwierdzenia zatem
czy posiada obecnie obywatelstwo polskie - zgodnie z wyrazong w art. 1 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. zasadg cigglosci obywatelstwa polskiego - niezbedne w ocenie organu byto
ustalenie czy nie nastapily zdarzenia, ktére przerwalyby cigglos¢ posiadania obywatelstwa
polskiego przez Anat Z.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu zainteresowanej do
Izraela, obywatel polski tracil obywatelstwo, jezeli spelnione zostaly jednocze$nie dwa
warunki, ktérymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa, oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Artykut 13 ust. 112 wyzej cytowanej ustawy, ktory stanowit, ze organem wtasciwym do
udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obce byta Rada Panstwa.
Cytowany art. 13 nie precyzowat trybu i formy udzielania przez Rad¢ Panstwa zezwolenia na
zmiang¢ obywatelstwa, a sama ustawa nie okreslata jaki charakter miato mie¢ zezwolenie, czy
miat to by¢ akt indywidualny, czy tez zezwolenie to mogto mie¢ charakter generalny.
Minister wskazat, iz w opinii Wojewody Dolnoslaskiego w stosunku do oséb, ktore
deklarowaty zamiar wyjazdu do Izraela na pobyt staly, obowiazywat akt szczegdlny jakim
byta uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na
zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do Panstwa Izrael.
Stanowila ona, Ze zezwala si¢ na zmiang obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie
osobom, ktore opuscity lub opuszcza obszar PRL udajac si¢ na pobyt staly do Panstwa Izrael
1 ztozyly lub ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego. W opinii
Wojewody uchwata ta byta generalnym - pod wzgledem podmiotowym - zezwoleniem na
zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie. Organ wskazat, iz Wojewoda w
postgpowaniu ustalit, ze Anat Z., wypetnila oba warunki utraty obywatelstwa polskiego
okreslone w z art. 11 ust. 112 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, tj.
uzyskat uchwatg Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. zezwolenie wlasciwego
organu polskiego na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie oraz nabyta w dniu 3
czerwca 1957 r. nabyla obywatelstwo Panstwa Izrael. Dlatego tez Wojewoda Dolnoslaski
stwierdzit, ze Anat Z., utracita obywatelstwo polskie i nie jest mozliwe wydanie decyzji
stwierdzajacej posiadanie obywatelstwa polskiego przez zainteresowana.



Tymczasem postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 k.p.a. stanowi jeden z
elementow systemu nadzwyczajnych trybow postgpowania administracyjnego. Warunkiem
uchylenia lub zmiany decyzji w tym trybie jest aby z powodu uchylenia jej lub zmiany nie
zostal naruszony czyjkolwiek interes prawny. W ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji nie budzi watpliwosci, i1z Zainteresowana posiada interes faktyczny w zmianie
przedmiotowej decyzji, jednakze -w opinii organu - nie jest to stuszny, a wigc kwalifikowany
interes strony. Organ stanat wigc na stanowisku, iz zmiana przedmiotowej decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2004 r. wprowadzitaby do obiegu prawnego decyzj¢
dotknieta wada kwalifikowang - naruszajaca w sposob razacy przepis art. 11 ust. 112 ustawy
z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim poprzez stwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego przez osobe, ktora to obywatelstwo utracita - co skutkowatoby
stwierdzeniem jej niewazno$ci zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. Tym samym
zmiana przedmiotowej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2004 r. i
stwierdzenie posiadania przez Anat Z. obywatelstwa polskiego, naruszyloby interes
spoteczny, bowiem Anat Z. nie posiada obywatelstwa polskiego.

Skarge na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 listopada 2007 r.
wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w imieniu Anat Z. adw.
Lukasz P.. Zadajac uchylenia niniejszej decyzji, jak rowniez utrzymanej nig w mocy decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 5 czerwca 2007 r., zarzucit im naruszenie art. 154 k.p.a..
W uzasadnieniu skargi pelnomocnik skarzacej zakwestionowat stanowisko prezentowane
przez organ, wskazujac, z Rada Panstwa nie posiadata uprawnienia do uchwalania
powszechnie obowigzujacego prawa, bowiem ani Konstytucja PRL ani 6wcze$nie
obowigzujgca ustawa o obywatelstwie polskim nie przewidywata dla Rady Panstwa
upowaznienia do wydawania aktow normatywnych o charakterze generalnym regulujacych
kwestie obywatelstwa polskiego. Zatem w kwestii obywatelstwa polskiego Rada Panstwa
pehita jedynie role organu stosujgcego prawo kierujac si¢ trybem i przestankami
wynikajacymi z Konstytucji oraz ustawy. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie
w licznych wyrokach m.in. Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2001 r., III RN 56/01,
OSNP 2002/13/299 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zob. wyrok
z dnia 9 stycznia 2006 r., IV SA/Wa 505/05; wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., [V SA/Wa
612/05; wyroki z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawach: I SA/ Wa 2140/04; 11 SA /WA
2149/04; 11 SA WA/ 2302/04).

W skardze zarzucono rowniez, iz w trakcie uprzednio prowadzonego postepowania nie
zostato ustalone, czy wnioskodawczyni i jej rodzice zostali wskazani we wniosku Prezesa
Rady Ministréw skierowanego do Rady Panstwa, czy wniosek zostat przekazany Radzie
Panstwa przed podjeciem uchwaty z 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie uchwata odnosita si¢
konkretnie do wnioskodawczyni i jej rodzicow w czgsci zezwalajacej na zmiang
obywatelstwa polskiego w zwiazku z ich wyjazdem do Izraela. Tylko spetnienie
wymienionych przestanek i to we wskazanej wyzej kolejnosci oznaczato zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 1951 r. skutkujace utratg
polskiego obywatelstwa z chwilg nabycia obywatelstwa obcego. Przywotana uchwata nie
mogla stanowi¢ samodzielnie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa. Stad wobec nie spetnienia
pierwszej z przestanek warunkujacych utrate obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem



wnioskodawcy do Izraela brak byto podstaw do uznania, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58
stanowita prawnie skuteczne zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego. W zwiazku z
powyzszym stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez Anat Z. nie bytoby
dziataniem sprzecznym z prawem, w szczegolnosci decyzja poswiadczajaca obywatelstwo
polskie nie bytaby dotknigta wada kwalifikowang w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a..
Podniesiono takze, ze Minister nie rozpatrzyl interesu strony zainteresowanej zmiang
ostatecznej decyzji i uzyskaniem poswiadczenia obywatelstwa polskiego.

Reasumujac pelnomocnik skarzacej wskazal, 1z za zmiang ostatecznej decyzji dotyczacej
Anat Z. w trybie art. 154 k.p.a.. przemawia zar6wno interes spoteczny - usunigcie z obrotu
prawnego decyzji, ktore w §wietle aktualnego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dotyczacego
prawnej skutecznosci uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. dla uzyskania
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego skutkujacego utrata obywatelstwa polskiego
0s6b wyjezdzajacych na pobyt staty do Izraela jest uwazana za sprzeczng z prawem, jak
réwniez shuszny interes strony -zainteresowanej uzyskaniem poswiadczenia i wykonywaniem
praw 1 obowigzkéw wynikajacych z posiadania obywatelstwa polskiego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko o
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Uprawnienia wojewodzkich sagdow administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1 § 11
2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z p6zn. zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., zwanej dalej P.p.s.a.)
sprowadzaja si¢ do kontroli dziatalnosci organd6w administracji publicznej pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania
administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa
materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowanie Sad uznal, ze skarga jest zasadna i1 prowadzi do
uchylenia zaréwno zaskarzonej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji jak i
utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 5 czerwca 2007 r.
Wskaza¢ nalezy, iz podstawg prawng uchylonych przez Sad rozstrzygniec¢ jest art. 154 k.p.a.,
zgodnie z ktorym decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa moze
by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydat lub organ wyzszego stopnia jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny
interes strony.

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 k.p.a. stanowi jeden z elementow systemu
nadzwyczajnych trybéw postepowania administracyjnego, obejmujacych przypadki
weryfikacji decyzji ostatecznych. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz system ten jest oparty na
zasadzie niekonkurencyjnosci co oznacza, iz poszczegdlne tryby nadzwyczajne maja na celu
usuniecie okreslonego rodzaju wadliwos$ci 1 nie moga by¢ stosowane zamiennie (B. Adamiak,
J. Borkowski - Kodeks postgpowania administracyjnego - Komentarz, Warszawa 2005, str.



687). Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego postepowanie w
sprawie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie art. 154 k.p.a.. ma za
przedmiot ustalenie wymienionych w tym przepisie przestanek wzruszenia obowigzujacej
decyzji (sprawa winna dotyczy¢ ostatecznej decyzji, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta
prawa a za zmiang lub uchyleniem decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes
strony) za$ sama decyzja moze by¢ najzupeiniej prawidtowa pod wzgledem prawnym albo
tez moze by¢ dotknigta wadami niekwalifikowanymi (wyrok z dnia 27 sierpnia 1999 r., I SA
1999/98 LEX nr 48660).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iZ w rozpoznawane]
sprawie jest poza sporem, ze decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2004 r.
ktorej zmiany w trybie art. 154 k.p.a. domagata si¢ skarzaca, jako odmawiajaca wydania
dokumentu stwierdzajgcego posiadanie przez skarzgca obywatelstwa polskiego, nie tworzy
po stronie skarzacej zadnych praw nabytych. Tym samym spetniona jest pierwsza z
przestanek okreslonych w art. 154 § 1 k.p.a..

Nalezato zatem oceni¢ czy interes spoteczny lub stuszny interes strony mogty przemawiac za
dokonaniem zmiany wyzej wymienionej decyzji, a zatem czy wystgpila druga konieczna
przestanka do wzruszenia przedmiotowej decyzji. Rozpoznajac sprawe w tak okreslonym
zakresie Sad uznat, iz racj¢ ma strona skarzgca, ktora twierdzi, iz zmiana decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2004 r. nie prowadzitaby do naruszenia interesu spotecznego
poprzez wprowadzenie do obrotu prawnego decyzji dotknietej wadg kwalifikowana.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
bezspornie, iz skarzgca nabyta obywatelstwo polskie przez urodzenie. W dniu 15 marca 1957
r. rodzice wnioskodawczyni wystapili z podaniami do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego na izraelskie dla siebie 1 matoletniej wowczas corki, w zwigzku z
wyjazdem na state do Panstwa Izrael. W dniu 3 czerwca 1957 r. wnioskodawczyni nabyta
obywatelstwo izraelskie. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyjazdu
zainteresowanej do Izraela, obywatel polski tracit jednak obywatelstwo, jezeli spelnione
zostaty jednoczesnie dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa, oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Artykut 13 ust. 112 wyzej cytowanej ustawy, stanowil, za§ ze organem wlasciwym do
udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obce byta Rada Panstwa.
Cytowany art. 13 nie precyzowat jednak trybu i formy udzielania przez Rade Panstwa
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, a sama ustawa nie okreslata jaki charakter miato mie¢
zezwolenie, czy miat to by¢ akt indywidualny, czy tez zezwolenie to mogto mie¢ charakter
generalny. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z organem, iz brak jest jednolitego orzecznictwa w
niniejszym zakresie. W orzecznictwie 1 doktrynie prezentowane sa bowiem dwa
przeciwstawne stanowiska co do formy tegoz zezwolenia: jedno- wskazujace, ze powinno
mie¢ ono charakter indywidualny, jednostkowy, odnoszacy si¢ do konkretnej osoby (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2001 r. [IIRN 56\01, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2005 r. [IOSK 267\05, J. Jagielski "Obywatelstwo
polskie" Warszawa 1998 str. 123), drugie natomiast akceptujace powyzsza zasade, dopuszcza



mozliwo$¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa - gdy zmiana
obywatelstwa dotyczy wickszej liczby 0sob - wskazujac, ze wowczas zezwolenie na zmiang
obywatelstwa wywotywato skutek prawny wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do
nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie
(por.: W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248).

Nie moze jednak uj$¢ uwadze, Ze analiza przepisow ustawy o obywatelstwie polskim z 1951
r. prowadzi do wniosku, ze ustawa ta regulowata okreslony tryb postepowania w sprawach
utraty obywatelstwa i okreslata kolejnos¢ czynnosci. Z tresci art. 13 1 11 ustawy wynika
bowiem, ze najpierw zainteresowana osoba winna ztozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego, nastepnie wniosek ten winien by¢ przedstawiony przez Prezesa
Rady Ministrow Radzie Panstwa, a nastepnie ta rozstrzygata w przedmiocie zezwolenia.
Kolejnosci tej nie mozna odwroci¢, gdyz naruszatoby to ustawowe wymagania, od ktorych
spetnienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego. Zezwolenie Rady Panstwa wydane w formie
uchwaty moglo nastgpnie odnosi¢ si¢ do wielu podmiotdw, jezeli osoby te mozna
zidentyfikowac¢. Innymi stowy - uchwata nr 5\58 z 23 stycznia 1958 r. mogta odnosi¢ si¢ do
0sob, ktore ztozyly podania o zmiang obywatelstwa polskiego przed datg jej podjecia i
whnioski zostaty przedstawione przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa. Stanowisko
takie reprezentowane jest przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 27
pazdziernika 2005 r., [IOSK 983\05 oraz 14 pazdziernika 2005 r. [IOSK 267\05.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak
wynika z akt administracyjnych, rodzice skarzacej ztozyli podania do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa w 1957 r. a zatem przed podj¢ciem przez Rade Panstwa
uchwaly nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. Co do zasady zatem omawiana uchwala mogtaby,
tak jak wywodzi organ stanowi¢ zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego dla rodzicow
skarzacej, a przez to rowniez 1 przez nig sama, ale jedynie pod warunkiem wykazania, iz
whnioski rodzicow zostaty przekazane Radzie Panstwa przez Prezesa Rady Ministrow przed
podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie zostata jednak na
etapie postepowania wyjasniona przez organy administracji w nalezyty sposob. Natomiast
zgodnie z obowigzujaca zasadg prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. organ
administracji zobowigzany jest do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Realizacja tej zasady okres$lona jest w art. 77 §
1 k.p.a., ktoéry nakazuje organom administracji wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego
materiat dowodowego.

Okoliczno$¢ ta ma za$ istotne znaczenie dla niniejszej sprawy bowiem wskazuje wprost, iz
decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2004 r., ktérej zmiany w trybie art. 154
k.p.a. domaga si¢ skarzaca, jak i zaskarzone w sprawie decyzje dotknicte sg wada
niekwalifikowang w postaci naruszenia ww. przepisow postepowania administracyjnego w
stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w
sytuacji niewykazania przez organ, iz wnioski rodzicéw zostaly przekazane Radzie Panstwa
przez Prezesa Rady Ministrow przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., organ nie
miat podstaw do orzeczenia o odmowie wydania skarzacej dokumentu potwierdzajacego
posiadanie obywatelstwa polskiego.



W konsekwencji wbrew stanowisku prezentowanemu przez organ ewentualna zmiana
przedmiotowej decyzji nie skutkowalaby podjeciem rozstrzygnigcia, ktore w sposob razacy
naruszatoby prawo. Przeciwnie rozstrzygnigcie to nalezatoby oceni¢ jako prawidtowe.
Konkludujac Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja oraz utrzymana nig w mocy, decyzja
Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 5 czerwca 2007 r. odmawiajaca zmiany w trybie art. 154
k.p.a. ostatecznej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 lutego 2004 r. wydane zostaty
Z naruszeniem prawa i nalezato wyeliminowac je z obrotu prawnego.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na mocy art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy P.p.s.a., orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 1 205
tej ustawy.



