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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 marca 2008 r.
IV SA/Wa 86/08
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Grzegorz Czerwinski.
Sedziowie WSA: Matgorzata Miron (spr.), Asesor Marian Wolanin.
Protokolant:Marek Lubasinski.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4
marca 2008 r. sprawy ze skargi Michaela L. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 7 grudnia 2007 r., nr (...) w przedmiocie odmowy zmiany decyzji
ostatecznej:
1. uchyla zaskarzong decyzj¢ 1 utrzymang nig w mocy decyzje organu pierwszej
instancji;

2. zasgdza od Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji na rzecz skarzacego
Michaela L. kwote 340 zt (trzysta czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 7 grudnia 2007 r., nr (...) Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
utrzymal w mocy decyzj¢ Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 czerwca 2007 r., nr (...)
odmawiajacg zmiany ostatecznej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 wrzesnia 2005
r., nr (...) o odmowie wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa
polskiego przez Michaela L., poprzednio Michat L., urodzonego dnia 27 stycznia 1939 r. w
K., syna Lewa i Heni, zamieszkalego przed wyjazdem w L.

Powyzsza decyzja zostata wydana w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
sprawy.

W dniu 27 grudnia 2004 r. do Wojewody Dolnoslaskiego wptynat wniosek Michaela L. o
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. Wojewoda Dolnos$laski wydal w dniu 12
wrzesnia 2005 r. decyzje, ktora odmowit wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie
obywatelstwa polskiego przez Michaela L., poprzednio Michat £.. Wskazana decyzja stata si¢
ostateczna, gdyz strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do ztozenia od niej
odwotania.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2007 r. pelnomocnik Michaela L., ztozyt, do Wojewody



Dolnoslaskiego, wniosek o zmiang decyzji Wojewody z dnia 12 wrzesnia 2005 r., na
podstawie art. 154 § 1 k.p.a. Decyzja z dnia 29 czerwca 2007 r. Wojewoda odmowit zmiany
wlasnej ostatecznej decyzji o odmowie wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie
obywatelstwa polskiego przez Michaela L., poprzednio Michat L.

Po rozpoznaniu odwotania Michaela L. od powyzszej decyzji Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji decyzja z dnia 7 grudnia 2007 r. utrzymat ja w mocy.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia podniesiono, iz art. 154 k.p.a. zawiera unormowanie
umozliwiajgce uchylenie lub zmian¢ decyzji administracyjnych poza postepowaniem
odwotawczym. Wynika z tego, ze instytucja uchylenia lub zmiany decyz;ji, przewidziana w
tym przepisie, nie zastepuje instytucji odwotania jako srodka zaskarzenia decyzji
nieostatecznej. Szczegdlowa analiza tego przepisu pozwala, zdaniem Ministra, takze na
stwierdzenie, ze zajmuje on wsrdd systemu nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji
administracyjnych miejsce szczegolne. O ile bowiem tryb wznowienia postgpowania czy
stwierdzania niewazno$ci decyzji odnosi si¢ do decyzji dotknietych wadami
kwalifikowanymi, to tryb przewidziany w art. 154 k.p.a. dotyczy decyzji prawidtowych lub
dotknietych wadami nieistotnymi. Postepowanie w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji
ostatecznej na podstawie art. 154 k.p.a. ma za przedmiot ustalenie przestanek wzruszenia
obowigzujacej decyzji, ktora moze by¢ najzupehiej prawidlowa pod wzgledem prawnym
albo tez moze by¢ dotknieta wadami niekwalifikowanymi, a wiec niedajagcymi podstaw do
wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci. Z tego tez wzgledu ograniczenie si¢
przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 154 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legalnos$ci
zaskarzonej decyzji i pominigcie rozpoznania sprawy w swietle przestanek do zmiany lub
uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa.

Zgodnie z trescig art. 154 k.p.a. moze by¢ zmieniona lub uchylona decyzja ostateczna na
mocy ktorej strona nie nabyla prawa. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki, ktore
muszg wystapi¢ lacznie, azeby mozna bylo wzruszy¢ taka decyzj¢: musi to by¢ decyzja, ktora
nie tworzy praw nabytych dla Zadnej ze stron oraz za wzruszeniem tej decyzji musza
przemawia¢ wzgledy interesu spotecznego lub stuszny interes strony.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego przez Wojewode Dolnoslaskiego
bezsprzecznie dowodzi, w opinii Ministra, iz Michael L., poprzednio Michat L. urodzit si¢
jako syn pp. Lwa 1 Heni L., w 1939 r. w K. W dniu 20 kwietnia 1960 r. wnioskodawca
wystgpit z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na
izraelskie, w zwiazku z wyjazdem na state do Panstwa Izrael. W dniu 5 lipca 1960 r.
wnioskodawca nabyt obywatelstwo izraelskie.

Dla stwierdzenia zatem czy posiada obecnie obywatelstwo polskie - zgodnie z wyrazong w
art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, zasadg ciagglosci
obywatelstwa polskiego - niezb¢dne byto ustalenie czy nie nastgpity zdarzenia, ktore
przerwaty cigglos$¢ posiadania obywatelstwa polskiego przez wnioskodawce.

Podstawa prawng rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie byly przepisy art. 11 i art. 13 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pézn. zm.)., ktore
regulowaly wowczas zasady nabycia i utraty obywatelstwa polskiego.

Zgodnie z art. 11 ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wyjazdu zainteresowanego
do Izraela, obywatel polski tracit obywatelstwo, jezeli spelnione zostaly jednoczesnie dwa



warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wiadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa, oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Dalej Minister podniost, iz organ I instancji wskazal na art. 13 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy,
ktory stanowit, ze organem wiasciwym do udzielania zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
polskiego na obce byta Rada Panstwa. Art. 13 nie precyzowat trybu 1 formy udzielania przez
Rade Panstwa zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, a sama ustawa nie okreslata jaki
charakter miato mie¢ zezwolenie, czy miat to by¢ akt indywidualny, czy tez zezwolenie to
mogto mie¢ charakter generalny. Minister przytoczyt opini¢ Wojewody, ze w stosunku do
0sob, ktore deklarowaly zamiar wyjazdu do Izraela na pobyt staly, obowigzywal akt
szczeg6lny jakim byla uchwala Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do
Panstwa Izrael. Stanowita ona, ze zezwala si¢ na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo izraelskie osobom, ktore opuscity lub opuszcza obszar PRL udajac si¢ na pobyt
staly do Panstwa Izrael i ztozyty lub ztozg prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego. W opinii Wojewody uchwata ta byta generalnym - pod wzgledem podmiotowym -
zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie. Michael L.
wypetnit oba warunki utraty obywatelstwa polskiego okreslone w z art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Dlatego tez Wojewoda Dolnoslaski wydat
decyzj¢ odmawiajaca wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa
polskiego przez Michaela L.

Wskazujac raz jeszcze na tres¢ art. 154 k.p.a. Minister wskazat, iz w jego opinii nie budzi
watpliwosci, 1z zainteresowany posiada interes faktyczny w zmianie przedmiotowej decyzji,
jednakze nie jest to stuszny, a wigc kwalifikowany interes strony. W opinii Ministra zmiana
przedmiotowej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 wrze$nia 2005 r. wprowadzitaby
do obiegu prawnego decyzje dotknieta wada kwalifikowana - naruszajaca w sposob razacy
przepis art. 11 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim poprzez
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez osobe, ktdra to obywatelstwo utracita
- co skutkowatoby stwierdzeniem jej niewaznosci zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Tym samym zmiana przedmiotowej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12
wrzesnia 2005 r. 1 stwierdzenie posiadania przez Michaela L., poprzednio Michat L.
obywatelstwa polskiego, naruszytoby interes spoleczny, bowiem Michael L. nie posiada
obywatelstwa polskiego.

Na powyzsza decyzj¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wniost Micheal L. wnoszg o jej uchylenie oraz uchylenie decyzji organu I instancji.
Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 154 k.p.a. poprzez uznanie, ze skarzaca nie
posiada stusznego, kwalifikowanego interesu w zmianie ostatecznej decyzji oraz ze zmiana
ostatecznej decyzji naruszalaby racj¢ interesu spotecznego poprzez stwierdzenie
obywatelstwa polskiego przez osobe, ktdra to obywatelstwo utracita na mocy art. 13 ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, a to z kolei prowadzitoby do wprowadzenia
do obrotu prawnego decyzji dotknietej wada kwalifikowana powodujaca koniecznosé¢
stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz w przypadku zmiany ostatecznej decyzji nie dosztoby do



naruszenia interesu spotecznego, gdyz poswiadczenie obywatelstwa polskiego Micheal L. nie
doprowadzitoby do wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji dotknictej wada
kwalifikowang. W skutek zmiany decyzji nie zostalby naruszony w szczegolnosci art. 13 ust.
1 ustawy o obywatelstwie polskim z dnia 15 lutego 1962 r. Jak wynika bowiem z zabranego
w trakcie zakonczonego ostateczng decyzjg postepowania jak rowniez w trakcie
prowadzonego obecnie postepowania materiatu dowodowego wnioskodawca nie uzyskat
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego, co dopiero mogtoby skutkowac utrata przez
nig posiadania obywatelstwa polskiego z mocy art. 13 ust. 1 ustawy z 1962 r.

Dalej podniesiono, iz Minister nie wzigl pod uwage jednolitego stanowiska sagdow
administracyjnych w kwestii skutecznosci uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 dla utraty
obywatelstwa polskiego, zgodnie z ktorym uchwata Rady Panstwa nie stanowita generalnego
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktére wyjechaty lub
zamierzaty wyjecha¢ na pobyt staty do Izraela. Rada Panstwa nigdy nie posiadala bowiem
uprawnienia do uchwalania powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie z Konstytucja PRL
z dnia 22 lipca 1952 r. kompetencja ta przystugiwata wylacznie Sejmowi (art. 15). Rada
Panstwa byta obok Sejmu naczelnym organem wiladzy panstwowej o uprawnieniach $cisle
okreslonych w art. 25 Konstytucji PRL. Do tych kompetencji nalezato réwniez uprawnienie
do orzekania w przedmiocie nadania i utraty obywatelstwa polskiego (art. 13 ust. 1 ustawy z
1951 r. w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 11 Konstytucji PRL). Przy czym orzeczenie Rady Panstwa o
utracie obywatelstwa polskiego nastgpowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow (art. 13 ust.
2 ustawy z 1951 r.). Ani Konstytucja PRL ani 6wcze$nie obowigzujaca ustawa o
obywatelstwie polskim nie przewidywata dla Rady Panstwa upowaznienia do wydawania
aktow normatywnych o charakterze generalnym regulujacych kwestie obywatelstwa
polskiego.

Zatem w kwestii obywatelstwa polskiego Rada Panstwa pelnita jedynie role organu
stosujacego prawo kierujac si¢ trybem 1 przestankami wynikajacymi z Konstytucji oraz
ustawy. Ze swojej istoty akt organu stosowania prawa nie moze mie¢ charakteru generalnego.
Przeciwnie zawsze ma charakter indywidualny i jest wydawany po zbadaniu wszelkich
okolicznosci odnoszacych sie do konkretnej osoby.

Na dowodd powyzszego strona skarzaca powotala si¢ na orzecznictwo sagdow
administracyjnych.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim samodzielnie regulowata tryb i
forme utraty obywatelstwa polskiego.

Stad wobec nie spetnienia pierwszej z przestanek warunkujacych utrate obywatelstwa
polskiego w zwigzku z wyjazdem wnioskodawcy do Izraela brak byto podstaw do uznania, ze
uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita prawnie skuteczne zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez skarzacego
nie bytoby dzialaniem sprzecznym z prawem, w szczego6lnosci decyzja pos§wiadczajaca
obywatelstwo polskie nie bytaby dotknigta wadg kwalifikowang w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.

Minister nie rozpatrzyt takze, zdaniem skarzgcego, interesu strony zainteresowanej zmiang
ostatecznej decyzji i uzyskaniem poswiadczenia obywatelstwa polskiego.



Micheal L., wyjezdzajac z Polski, nigdy nie przestat czu¢ si¢ Polakiem podobnie jak i jego
rodzice. Przez caty okres PRL oraz w chwili obecnej organy administracji publiczne;j
kwestionowaty posiadania przez niego i jego rodzicow obywatelstwa polskiego wytacznie z
powodu wyjazdu na state do Izraela. Z tych przyczyn nie mogt korzystac z przyznanych
obywatelowi polskiemu uprawnien.

Podsumowujac skarzacy podniost, iz zmiana decyzji w trybie art. 154 k.p.a. przyczyni si¢ do
poszanowania stusznego interesu strony z jednoczesnym uwzglgdnieniem wyrazonej w art. 7
k.p.a. zasady praworzadnosci.

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wniodst o jej
oddalenie podtrzymujac stanowisko prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Uprawnienia wojewddzkich sagdow administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1 § 11
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269) oraz art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.) sprowadzaja
si¢ do kontroli dziatalno$ci organow administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania
administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania 1 wykladni norm prawa
materialnego.

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami 1 wnioskami
skargi oraz powotang podstawa prawng (art. 134 § 1 ustawy p.p.s.a.).

Majac na wzgledzie powyzsze unormowanie sad uznal, ze skarga ma usprawiedliwione
podstawy, co prowadzi do uchylenie zaskarzonej decyzji, jak réwniez utrzymanej nig w mocy
decyzji organu I instancji.

Podstawg prawng zaskarzonego rozstrzygnigcia jest art. 154 k.p.a., zgodnie z ktorym decyzja
ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa moze by¢ w kazdym czasie
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktdry ja wydat lub organ
wyzszego stopnia jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Postepowanie prowadzone w tym trybie stanowi jeden z elementoéw systemu nadzwyczajnych
trybodw postepowania administracyjnego obejmujacy przypadki weryfikacji decyzji
ostatecznych. Jak kazde postgpowanie zmierzajace do zmiany lub uchylenia ostatecznej
decyzji omawiane postepowanie jest traktowane jako nowe postepowanie w sprawie i toczy
sie¢ wg przepisow art. 154 k.p.a. Takie stanowisko zajal takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2002 r. (nalezy wszak zwrdci¢ uwagg, ze zgodne z jednolitym
obecnie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego 2723/01, LEX nr 83821), w
ktorym stwierdzit, ze wniosek zgltoszony w trybie art. 154 k.p.a. uruchamia nowe
postepowanie administracyjne, ktore moze zosta¢ zakonczone w pierwszej instancji przez
wydanie decyzji o odmowie uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej.
Postepowanie takie - o uchylenie lub zmian¢ decyzji - ma zatem odrgbng podstawe¢ prawna i
nie moze by¢ traktowane tak, jakby chodzito o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej
decyzja ostateczna, rozstrzygajaca o zastosowaniu przepisOw prawa materialnego do danego



stosunku administracyjno-prawnego. W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze zadaniem
organu, ktory prowadzi takie postepowanie jest wyjasnienie i ocena czy w danych
okolicznosciach sprawy zachodzg przestanki wymienione w art. 154 k.p.a.

Zmiana lub uchylenie decyzji na podstawie art. 154 k.p.a. jest mozliwa przy spetnieniu
tacznie 2 przestanek:

- sprawa dotyczy ostatecznej decyzji, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa;

- za zmiang lub uchyleniem decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.
A zatem postgpowanie w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie art.
154 k.p.a. ma za przedmiot ustalenie przestanek wzruszenia obowigzujacej decyzji, ktora
moze by¢ najzupehiej prawidlowa pod wzglgdem prawnym albo tez moze by¢ dotknigta
wadami niekwalifikowanymi, a wig¢c nie dajagcymi podstaw do wznowienia postepowania lub
stwierdzenia niewazno$ci. Stanowisko takie zajat NSA w wyroku z dnia 27 sierpnia 1999 r. (I
SA 1999/98, LEX nr 48660) a sad, w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, w pelni ten
poglad podziela.

Zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. naktada na organy administracji
publicznej obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny
i shuszny interes obywateli. Dodatkowo art. 77 k.p.a. wskazuje, ze organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, Zze organ nie wyjasnit
sprawy w nalezyty sposob z punktu widzenia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 154
k.p.a.

Ostateczna decyzja, ktora ma by¢ przedmiotem zmiany (lub uchylenia) w postgpowaniu
nadzwyczajnym dotyczyla odmowy wydania skarzagcemu dokumentu potwierdzajacego
posiadanie obywatelstwa polskiego.

Prawidltowo zatem ustalit organ, Ze na mocy tej decyzji zadna ze stron nie nabyta prawa,
decyzja ta jest ostateczna a zatem spetniona zostala pierwsza z wyzej wymienionych
przestanek i ta okoliczno$¢ nie jest kwestionowana przez strong skarzacg. Natomiast - w
ocenie sadu - nie zostalo w nalezyty sposéb wyjasnione i ocenione spetnienie 2. z ww.
przestanek.

Po pierwsze nalezy wszak zwrdci¢ uwagge, ze ustawodawca wskazuje, ze przestanka ta jest
spelniona wowczas gdy za zmiang decyzji przemawia "interes spoteczny" lub "stuszny interes
strony". Prowadzi do wniosku, ze dla spelnienia ww. przestanki wystarczy stwierdzenie
zaistnienia jednego z interesow: stusznego strony lub spolecznego. Z brzmienia tego przepisu
nie wynika, Ze interesy te nie mogga si¢ wykluczaé. W takiej sytuacji obowigzkiem organu jest
ocena, ktéry z tych interesOw w okolicznosciach danej sprawy przewaza. Organ przyjat, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zmiana decyzji bytaby sprzeczna z interesem spolecznym,
bo prowadzitaby do wprowadzenia do obrotu decyzji niezgodnej prawem. Nastepnie w
obszernym uzasadnieniu odniost si¢ do kwestii posiadania (utraty) obywatelstwa polskiego
przez skarzacego. Tymczasem - jak wynika z tresci wniosku oraz zlozonego odwotania
skarzacy nie powoluje si¢ na interes spoteczny lecz, opierajac si¢ na przyjgtym orzecznictwie
sadowo administracyjnym, wskazuje na wilasny, stuszny interes w zmianie decyzji. Organ w



zaden sposob nie ocenit czy za zmiang decyzji przemawia stuszny interes strony.
Niezaleznie od powyzszych uchybien sad nie podzielit argumentacji organu wskazujacej na
to, ze decyzja, ktorej zmiany domaga si¢ skarzacy jest prawidtowa a uwzglednienie wniosku
skutkowalaby wprowadzeniem do obrotu prawnego decyzji niezgodnej z prawem Nalezy
wszak zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z ugruntowanym w chwili obecnej orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa obcego co do zasady moglo obejmowac wicksza ilos¢ oséb jednakze
pod warunkiem, ze podania o wydanie takiego zezwolenia byty ztozone przed podj¢ciem
takiej uchwaty oraz ze wniosek taki - sktadany za posrednictwem Prezesa Rady Ministrow
zostat nastepnie przedtozony Radzie Panstwa. Natomiast uchwata nr 5/58, ktorg Rada
Panstwa wyrazita zgode na zmiang obywatelstwa polskiego nie mogta odnosic¢ si¢ do 0sob,
ktore podania o zmiang¢ obywatelstwa polskiego ztozyty po dacie jej wydania.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze wnioskodawca Michael L. wystapit z podaniem do Rady Panstwa
o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie dnia 20 kwietnia 1960 1. a
zatem po dacie wydania ww. uchwaly. Zawarte w niej zatem zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego nie mogto odnies$¢ skutku w stosunku do skarzacego.

W konsekwencji powyzszego nie mozna podzieli¢ pogladu organu administracji, ze
uwzglednienie wniosku o zmian¢ decyzji skutkowataby wprowadzeniem do obrotu prawnego
decyzji niezgodnej z prawem. A zatem uwzglednieniu wniosku skarzacego nie stoi takze na
przeszkodzie interes spoteczny.

W konsekwencji sad uznat, ze zaskarzona decyzja jak i1 utrzymana nig w mocy decyzja
organu I instancji zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania - art. 7, art. 77 § 1 1
art. 107 § 3 w zw. z art. 154 k.p.a. a w konsekwencji nalezato je wyeliminowac¢ z obrotu
prawnego.

Rozpoznajac ponownie sprawg organ wezmie pod uwage ww. rozwazania.

Majac powyzsze na wzgledzie - na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ 1 art. 135 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - sad orzekt jak w sentencji.
Rozstrzygnigcie o kosztach zostato oparte o tres¢ art. 200 tej ustawy.



