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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 marca 2008 r.
IV SA/Wa 146/08
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy Sedzia WSA: Malgorzata Miron (spr.).
Sedziowie WSA: Alina Balicka, Matgorzata Mataszewska-Litwiniec.
Protokolant: Dominik Nowak.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14
marca 2008 r. sprawy ze skargi Mordekhaya S. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2007 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu pierwszej
instancji,

2. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢
niniejszego wyroku,

3. zasadza od Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji na rzecz Mordekhaya S.
kwote 340 (trzysta czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania
sadowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia 7 grudnia 2007 r. nr (...) Minister Spraw Wewnetrznych i administracji
utrzymat w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 pazdziernika 2007 r. nr (...),
ktora odmowiono stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Mordekhaya S.,
urodzonego 28 stycznia 1952 r. w D. jako Marek S., syn Hersza i Heli z domu F..
Wojewoda Dolnoslaski w uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, iz w toku postgpowania
administracyjnego ustalono, ze Mordekhay S. do czasu wyjazdu z Polski zamieszkiwat wraz
z rodzicami w D. przy ul. R. Rodzice wnioskodawcy wystapili do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem na state
do panstwa Izrael. Uzyskali w nastgpstwie stosowne dokumenty podrozy. Mordekhay S.
zostat wpisany do dokumentu podrdzy matki serii DA (...). Wojewoda stwierdzit, iz
wnioskodawca po przyjezdzie do Izraela nabyt w dniu 22 pazdziernika 1957 r. obywatelstwo
izraelskie 1 utracit obywatelstwo polskie. Obecnie wnioskodawca zamieszkuje w Izraelu,



legitymuje si¢ paszportem nr (...). Wobec powyzszego organ I instancji uznal, iz
wnioskodawca spetnit wszystkie warunki okreslone w uchwale nr 5/58 Rady Panstwa z dnia
23 stycznia 1958 r. wydanej na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 1. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.).

Utrzymujac w mocy opisang wyzej decyzj¢ Wojewody Dolnoslaskiego, organ odwotawczy
podniost, Ze dla rozstrzygnigcia sprawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne
s przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia powodujacego zmiany w statusie obywatelstwa,
a zatem, w tej sprawie, przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.
Ustalajgc stan faktyczny stwierdzono, iz Mordekhay S. urodzit si¢ jako Marek S., syn Hersza
i1 Heli w dniu 28 stycznia 1952 r. w D.. Rodzice wnioskodawcy wystapili z podaniami do
Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z
wyjazdem na state do Panstwa Izrael (podania nie zawieraja daty). Wnioskami objete byty
dzieci, w tym Marek S.. Rodzice wnioskodawcy otrzymali dokumenty podrozy.
Whioskodawca, wowczas matoletni, zostat wpisany do dokumentu podrézy matki. W dniu 22
pazdziernika 1957 r. nabyt obywatelstwo izraelskie.

Zgodnie z art. 11 powolanej ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wyjazdu zainteresowanego do Izraela na pobyt staty, obywatel
polski tracit obywatelstwo polskie, jezeli zostaly spetnione jednoczesnie dwa warunki,
ktérymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wladzy polskiej za zmiang obywatelstwa oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Natomiast przepis art. 11 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stwierdzat, ze zezwolenie na
zmiang obywatelstwa udzielone rodzicom rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wladza
rodzicielskg. Zgodnie z art. 13 powotanej ustawy o utracie obywatelstwa polskiego orzekata
Rada Panstwa.

Organ wywodzi, ze Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wtadzy panstwowej. Jej dziatalno$¢ opierala si¢ na
zasadzie kolegialno$ci. Rada Panstwa posiadala kompetencje wtadcze 1 prawotworcze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie mial zastosowania przy wydawaniu aktow przez
ten organ.

Rada Panstwa, oprécz kompetencji okreslonych w Konstytucji PRL, miata réwniez inne
uprawnienia, w tym decydowania w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego (art.
13 ust. 1 ustawy). Przy czym powotana ustawa o obywatelstwie polskim nie okreslata trybu 1
formy udzielania przez Rad¢ Panstwa zezwolenia, nie decydowata jaki charakter miato mie¢
owo zezwolenie - aktu indywidualnego, czy tez mogto mie¢ charakter generalny.

Zdaniem organu zezwoleniem na zmiang¢ obywatelstwa byta niepublikowana uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajagcym na staty pobyt do panstwa Izrael. Uchwata ta byta
generalnym pod wzgledem podmiotowym zezwoleniem na zmian¢ obywatelstwa polskiego
na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom polskim, ktorzy opuscili obszar PRL udajac si¢
na pobyt staty do Izraela i ztozyli prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego.
Uchwata taka nie podlegata publikacji. Uchwala wigzata organy administracji publicznej w
ich dziataniach ustalajac tryb postepowania w sprawach o udzielenie zezwolenia na zmiang



obywatelstwa polskiego w stosunku do 0séb wyjezdzajacych do Izraela. W konsekwencji,
osobom tym nie wydawano indywidualnych zezwolen na zmian¢ obywatelstwa, lecz - po
ztozeniu przez nie wnioskéw do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie oraz sprawdzeniu, ze spetniajg warunki okreslone w powotane;j
uchwale - wydawano dokumenty podrézy uprawniajgce do opuszczenia terytorium Polski.
Wobec powyzszego organ odwotawczy uznat, iz Hersz 1 Hela S. uzyskali zezwolenie -
uchwalg Rady Panstwa nr 5/58 - na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie, ktore
rozciaggato si¢ na maloletniego wowczas Marka.

Skarge na wskazang wyzej decyzje do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie wniost Mordekhay S. reprezentowany przez pelnomocnika wnoszac o jej
uchylenie.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa polegajace na przyjeciu, ze uchwata nr 5/58
Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. stanowila zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
skutkujace z mocy art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. utratg obywatelstwa
polskiego przez wnioskodawce.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz zgodnie ze stanowiskiem sadéw administracyjnych
przywotana uchwata nie mogla przyznawac generalnego zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
polskiego. Rada Panstwa nigdy nie posiadata uprawnienia do uchwalania powszechnie
obowigzujacego prawa. Zgodnie z Konstytucjag PRL z dnia 22 lipca 1952 r. kompetencja ta
przystugiwata wylacznie Sejmowi. Rada Panstwa byla obok Sejmu naczelnym organem
wladzy panstwowej o uprawnieniach $cisle okreslonych w art. 25 Konstytucji PRL. Do tych
kompetencji nalezato rowniez uprawnienie do orzekania w przedmiocie nadania i utraty
obywatelstwa polskiego. Przy czym orzeczenie Rady Panstwa o utracie obywatelstwa
polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ani Konstytucja PRL ani
owczesnie obowigzujaca ustawa o obywatelstwie polskim nie przewidywala dla Rady
Pafistwa upowaznienia do wydawania aktéw normatywnych o charakterze generalnym
regulujacych kwestie obywatelstwa polskiego. Zatem w kwestii obywatelstwa polskiego
Rada Panstwa pelnita jedynie role organu stosujacego prawo kierujac sie trybem i
przestankami wynikajacymi z Konstytucji oraz ustawy.

Nadto w skardze podniesiono, iz ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
nie wskazywata w jakiej formie 1 w jakim trybie rozpatrywana jest przez Rade Panstwa
sprawa zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego, ale przewidywala, ze kompetencja w
przedmiocie nadania i utraty obywatelstwa polskiego nalezy do Rady Panstwa a jej
orzeczenie o utracie obywatelstwa polskiego nastgpuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow
(art. 13 ust. 2 ustawy z 1951 r.).

W trakcie prowadzonego postepowania nie zostato, zdaniem strony skarzgcej, ustalone czy
wnioskodaweca 1 jego rodzice zostali wskazani we wniosku Prezesa Rady Ministrow
skierowanego do Rady Panstwa, czy wniosek zostal przekazany Radzie Panstwa przed
podjeciem uchwaly z 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie uchwata odnosita si¢ konkretnie do
wnioskodawcy 1 jego rodzicow w czesci zezwalajacej na zmiang obywatelstwa polskiego w
zwigzku z ich wyjazdem do Izraela. Tylko spelnienie wymienionych przestanek i to we
wskazanej kolejnosci oznaczato zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. skutkujace utratg polskiego obywatelstwa z



chwilg nabycie obywatelstwa obcego.
W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o jej
oddalenie podtrzymujac argumentacj¢ zawartg w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Uprawnienia wojewddzkich sadow administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1 § 11
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269) oraz art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., zwanej dalej P.p.s.a.) sprowadzaja
si¢ do kontroli dziatalno$ci organdéw administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania
administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania 1 wykladni norm prawa
materialnego.

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotlang podstawg prawna (art. 134 § 1 ustawy P.p.s.a.).

Majac na uwadze powyzsze uregulowania Sad doszedt do przekonania, iz skarga ma
usprawiedliwione podstawy co skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyzji 1 utrzymanej nig
w mocy decyzji organu I instancji.

Stosownie do art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, obywatel
tracil obywatelstwo, jezeli zostaty spetnione lacznie dwie przestanki: uzyskanie zezwolenia
wtladzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa polskiego oraz nabycie obywatelstwo obcego. Bez
watpienia Mordekhay S. w dniu 22 pazdziernika 1957 r. nabyl obywatelstwo panstwa Izrael.
Jednakze kwestia skutecznego uzyskania zgody przez skarzacego na zmiang obywatelstwa
pozostaje niewyjasniona. Wedlug organu taka zgode stanowita uchwata nr 5/58 begdaca
generalnym aktem stosowania prawa podjetym na podstawie art. 13 ust. 1 1 2 powotane;j
ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego ze
skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego
orzekala Rada Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ustawa o obywatelstwie
polskim stanowita, iz okreslony w ustawie organ, z powotaniem si¢ na okreslong w ustawie
podstawe prawng, orzeka w sprawie okreslonych osob o zezwoleniu tym osobom na zmiang
obywatelstwa polskiego, traktujgc tym samym zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego
jako akt stosowania prawa. Nie wskazywala jednak w jakiej formie 1 w jakim trybie Rada
Panstwa rozpatruje wniosek o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa.

W ocenie Sadu zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa nie jest aktem normatywnym
wykonawczym do aktu o randze ustawowej bowiem ustawa o obywatelstwie polskim z 1951
r. nie zawierala przepisu upowazniajacego Rade Panstwa do wydawania aktu o tym
charakterze. Jest natomiast aktem stosowania prawa.

W doktrynie na tle udzielania zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa prezentowane sg
rozbiezne poglady. Z jednej strony przyjmuje sie, iz zezwolenia dotyczace zmiany
obywatelstwa majg charakter indywidualny (por.: Jagielski, Obywatelstwo polskie,
Warszawa 1998, str. 123), a takze, akceptujac powyzsza zasade, dopuszcza si¢ mozliwosé



udzielenia generalnego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa
dotyczy wigkszej liczby 0sob - wskazujac, ze wowczas zezwolenie na zmiang obywatelstwa
wywolywato skutek prawny wobec oznaczonej osoby 1 tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie (por.:
W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str.248). Z drugie;j
strony pojawilo si¢ stanowisko, wedtug ktérego zezwolenie na zmiang obywatelstwa
polskiego, jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego, musi mie¢ charakter indywidualny
1 skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa (wyrok SN z 17 wrzesnia 2001 r.
sygn. akt III RN 56/01, OSNP 2002/13/299).

Zwazywszy wiec na to, ze ustawa nie regulowata formy wydawania zezwolen mogto ono
zapas¢ rowniez w formie uchwaty, Rada Panstwa bowiem jako organ kolegialny nie mogta
wydawac innych rozstrzygni¢¢, zwlaszcza, ze nie stosowano w jej dziatalnosci przepisow o
postgpowaniu administracyjnym. Zezwolenie Rady Panstwa wydawane w formie uchwaty
moglo nastgpnie odnosi¢ si¢ do wigkszej liczby podmiotow, jezeli osoby te mozna
zidentyfikowac.

Innymi stowy, uchwata nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. mogta odnosi¢ si¢ do osob, ktore
ztozyty podanie o zmiang obywatelstwa polskiego przed datg jej podjecia 1 wnioski zostaly
przedstawione przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa. Nie mogta natomiast odnosi¢
sie do tych osob, ktore takich podan jeszcze - w dacie podjgcia uchwaly - nie zlozyty gdyz
brak jest podstaw by przyjac, ze akt tego rodzaju ma charakter generalnej zasady udzielane;
na przysztos$¢. Powyzsze stanowisko reprezentowane jest przez Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w wyrokach: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. IT OSK 989/05 oraz z
dnia 14 pazdziernika 2005 r. II OSK 267/06.

Przektadajac powyzsze na stan niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze rodzice skarzacego
ztozyli podania do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa przed podjeciem
przez Rad¢ Panstwa uchwaly nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. Pomimo tego, iz na
podaniach do Rady Panstwa nie widniejg daty, to z catoksztattu materiatu, 1 ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz skarzacy wraz z rodzicami wyjechali z Polski przed podjeciem
wskazanej uchwaly. Co za tym idzie ich podania takze musiaty trafi¢ do Rady Panstwa przed
23 stycznia 1958 r. Zatem co do zasady omawiana uchwata moglaby stanowi¢ zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa polskiego obejmujace rowniez rodzicoOw skarzacego, a przez to 1 jego
samego.

Warunkiem powyzszego byto jednak przekazanie - przed podjeciem uchwaty z dnia 23
stycznia 1958 r. - wnioskéw rodzicow skarzacego Radzie Panstwa przez Prezesa Rady
Ministrow.

Odnosnie drugiej z wymienionych przestanek Minister stwierdzil, iz w toku przeprowadzone;j
kwerendy archiwalnej nie udato si¢ odnalez¢ dokumentow potwierdzajacych lub
zaprzeczajacych, ze podania zainteresowanych trafity do Rady Panstwa. Tymczasem organ
uznal, iz doszto do utraty posiadania obywatelstwa polskiego przez skarzacego - spelnione
zostaly obie ze wskazanych przestanek. Taka konkluzja w ustalonym przez organ stanie
faktycznym, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Skoro Minister stwierdzil, Ze nie ma
dowodow na przekazanie wnioskow przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa, to
nieuprawnione byto twierdzenie, ze spetnione zostaly przestanki okreslone w ustawie z 1951



r. o obywatelstwie polskim skutkujace utratg przez skarzaca obywatelstwa polskiego.
Zgodnie bowiem z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem zasady i tryb zatatwiania spraw
o zmian¢ obywatelstwa okreslata wylacznie ustawa z 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (tak wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r. [ OSK 1361/05 LEX nr 198177).

Innymi stowy - jezeli brak jest dowodow potwierdzajacych fakt przekazania Radzie Panstwa
wnioskow rodzicow skarzacego przed podjeciem uchwaly z dnia 23 stycznia 1958 r. nie
mozna przyjac, ze uchwala ta stanowila zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego
réwniez przez rodzicoOw skarzacego a przez to niego samego.

A zatem w przedstawionym przez organ stanie faktycznym nalezato uznac, ze nie zostata
spelniona przestanka wynikajgca z art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. a
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 11 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktore mialo wptyw na wynik sprawy.
Konsekwencja powyzszego byla koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji jak 1 decyzji
organu [ instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ wezmie pod uwage wskazang wyzej ocene prawng co
do wyktadni art. 11 ustawy o obywatelskie polskim z 1951 r. Uzasadniajac rozstrzygnigcie
organ winien nadto jednoznacznie wskaza¢ czy zostaly spelnione obie przestanki
warunkujace utratg¢ obywatelstwa polskiego.

W tym stanie rzeczy- na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 a), art. 135 oraz art. 152 ustawy P.p.s.a. -
orzeczono jak w pkt I 1 IT sentencji wyroku.

Natomiast o kosztach postepowania, na ktére ztozyl si¢ wpis sadowy od skargi 1 koszty
zastepstwa procesowego postanowiono w pkt II - na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ustawy
P.p.s.a.



