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Naczelnego Sądu Administracyjnego

z dnia 1 kwietnia 2008 r.

II OSK 361/07

TEZA aktualna

Uchwała Nr 5/58 Rady Państwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmianę
obywatelstwa polskiego osobom wyjeżdżającym na stały pobyt do państwa Izrael nie mogła
stanowić zezwolenia na zmianę obywatelstwa polskiego w stosunku do osób, które do daty
jej podjęcia nie występowały o zezwolenie na zmianę obywatelstwa, gdyż nie sposób mówić
o udzieleniu zezwolenia osobie, która o takie zezwolenie nie występowała.

UZASADNIENIE

Skład orzekający

Przewodniczący: Sędzia NSA Barbara Adamiak.
Sędziowie NSA: Zofia Flasińska (spr.), Andrzej Jurkiewicz.
Sentencja

Naczelny Sąd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogólnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej B.N. od wyroku Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 1964/06
w sprawie ze skargi B.N. na decyzję Prezesa Urzędu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców z
dnia 7 września 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania dokumentu
potwierdzającego posiadanie obywatelstwa polskiego

1) uchyla zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania
Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 1964/06 Wojewódzki Sąd
Administracyjny w Warszawie oddalił skargę B.N. na decyzję Prezesa Urzędu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemców z dnia 7 września 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
wydania dokumentu potwierdzającego posiadanie obywatelstwa polskiego.
Powyższy wyrok został wydany w następujących okolicznościach faktycznych sprawy.
B.N., urodzony w dniu 28 maja 1953 r. w Pińsku, będący obywatelem polskim, wraz z
rodzicami wyjechał na stałe do Izraela. Przed wyjazdem, w dniu 19 października 1959 r. jego
rodzice wystąpili do Rady Państwa o udzielenie zezwolenia na zmianę obywatelstwa
polskiego na izraelskie w związku z zamiarem wyjazdu na stałe do Państwa Izrael. Otrzymali
dokumenty podróży o numerach (...) i (...) z datą ważności do dnia 2 listopada 1960 r.
Małoletni wówczas B.N. został wpisany do dokumentu podróży matki R.N. W dniu 29



października 1960 r. nabył obywatelstwo izraelskie.
W uzasadnieniu Sąd I instancji wskazał, iż stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie winien
być oceniony w świetle przepisów ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25).
Stosownie do dyspozycji art. 11 ust. 1 tej ustawy obywatel polski mógł nabyć obywatelstwo
obce jedynie po uzyskaniu zezwolenia władzy polskiej na zmianę obywatelstwa, zaś ust. 5
tegoż artykułu przewidywał, że nabycie obywatelstwa obcego pociąga za sobą utratę
obywatelstwa polskiego. Kluczowa zatem w sprawie jest kwestia czy rodzice skarżącego
uzyskali zezwolenie na zmianę obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 powołanej ustawy.
W ocenie Sąd I instancji, takim zezwoleniem była uchwała Rady Państwa z dnia 23 stycznia
1958 r. Nr 5/58 w sprawie zezwolenia na zmianę obywatelstwa polskiego osobom
wyjeżdżającym na pobyt stały do państwa Izrael.
Z treści wspomnianej uchwały wynika bowiem, że została ona podjęta na podstawie art. 13
ust. 1 i 2 ustawy o obywatelstwie polski z 1951 r., a jej adresatem były osoby, które opuściły
bądź opuszczą obszar PRL udając się na pobyt stały do państwa Izrael i złożyły lub złożą
prośbę o zezwolenie na zmianę obywatelstwa polskiego. Krąg tych osób nie został określony
z imienia i nazwiska, co oznacza, iż przedmiotowe zezwolenie nie musiało mieć charakteru
indywidualnego.
Procedura wszczynana przez osoby zainteresowane opuszczeniem Polski i wyjazdem na stałe
do Izraela kończyła się utratą obywatelstwa, o ile osoby te występowały ze stosownymi
podaniami do Rady Państwa. W niniejszej sprawie stosowne podania rodzice skarżącego
złożyli w dniu 19 października 1959 r.
Sąd I instancji w pełni podzielił stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego, zgodnie z
którym przepisy postępowania administracyjnego nie miały zastosowania przed organami
władzy państwowej, do których należała Rada Państwa.
Wobec powyższych uwarunkowań, Sąd uznał za trafne stanowisko, iż uchwała Rady Państwa
nr 5/58 stanowiła "generalny akt stosowania prawa" wydany przez Radę Państwa w zakresie
przysługujących jej kompetencji. Akt ten stanowił generalne, pod względem podmiotowym,
zezwolenie na zmianę obywatelstwa polskiego przez osoby, które opuszczały Polskę, w celu
wyjazdu na stałe do Izraela, o ile wyraziły one chęć zmiany obywatelstwa.
Sąd uwzględnił treść wniosku Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 listopada 1957 r. Nr
D.III/4/70/57 - kierowanego do Rady Państwa, w którym powołując się na art. 13 ust. 2
ustawy o obywatelstwie wnosi on o podjęcie uchwały w sprawie ogólnego udzielenia
obywatelom polskim, którzy opuścili względnie opuszczą teren PRL udając się na pobyt stały
do państwa Izrael - zezwolenia na zmianę obywatelstwa.
W następstwie tego właśnie wniosku została podjęta uchwała Nr 5/58. Wniosek Prezesa Rady
Ministrów z dnia 29 listopada 1957 r. był zatem wnioskiem, o którym mowa w art. 13 ust. 2
ustawy, a z jego treści wynika, że podobnie jak uchwała Rady Państwa Nr 5/58 miał on
charakter generalny w tym sensie, że nie wymieniał z imienia i nazwiska osób, których
dotyczył.
Sąd I instancji podkreślił, że w dyskusji nad projektem uchwały Nr 5/58 jeden z
Wiceministrów podał liczby osób, które opuściły Polskę i udały się do państwa Izrael w
poszczególnych latach - z rozróżnieniem tych, którzy wyjechali na podstawie dokumentu



podróży, nie personalizując przy tym wskazanych danych. Także więc na tym etapie
postępowania - poprzedzającego podjęcie przedmiotowej uchwały - nie czyniono choćby
sugestii, że zezwolenia na zmianę obywatelstwa powinny mieć precyzyjnie określonych
adresatów, to jest adresatów wymienionych z imienia i nazwiska. Nadto, nie rozważano
również tego, aby zróżnicować sytuację prawną tych osób które wyjadą przed podjęciem
uchwały której treść dyskutowano, oraz tych które ewentualnie zdecydują się na wyjazd po
jej podjęciu.
Z powyższych względów Sąd I instancji nie podzielił tej linii orzecznictwa, która stawia tezę
o konieczności indywidualnych zezwoleń na zmianę obywatelstwa, a uchwałę Rady Państwa
Nr 5/58 traktuje jako sprzeczną z ustawą z dnia 5 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
ewentualnie uzależnia możliwość jej stosowania od daty złożenia przez zainteresowanych do
Rady Państwa próśb (podań) o zezwolenie na zmianę obywatelstwa polskiego.
W ocenie Sądu, rozważając zakres skutków prawnych, które zaszły w następstwie uchwały,
w innych realiach systemowych i ustrojowych (w 1959 r.), nie można posługiwać się wprost
standardami państwa praworządnego i stosowanymi obecnie standardami dokonywania
wykładni przepisów. Przyjęcie takiego wyłącznie kryterium interpretacyjnego prowadziłoby
bowiem niechybnie do wniosku, iż jeśli nie cała, to w każdym razie znaczna część przepisów
tworzących ówczesny porządek prawny - była de iure bezprawiem, którego to wniosku nie
sposób dzisiaj akceptować.
Od powyższego wyroku skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego wywiódł
B.N. reprezentowany przez pełnomocnika wnosząc o uchylenie zaskarżonego wyroku i
przekazanie sprawy Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.
Wyrokowi zarzucono:
- naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 i 5 oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951, Nr 4, poz. 25) przez ich
niewłaściwe zastosowanie polegające na przyjęciu, że spełnione zostały przesłanki utraty
przez B.N. obywatelstwa polskiego, gdyż uchwała Rady Państwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia
1958 r. stanowiła zezwolenie na zmianę obywatelstwa polskiego przez rodziców skarżącego
w związku z ich wyjazdem na pobyt stały do Izraela.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iż zaskarżony wyrok zapadł z naruszeniem
prawa. Przede wszystkim strona skarżąca nie zgodziła się ze stanowiskiem Sądu odnośnie
charakteru prawnego uchwały Rady Państwa nr 5/58 i jej prawnej skuteczności w zakresie
udzielenia zezwolenia na zmianę obywatelstwa polskiego w stosunku do obywateli polskich
wyjeżdżających na pobyt stały do Izraela po dacie jej podjęcia.
Stanowisko Sądu zakłada uznanie powołanej uchwały jako generalnego aktu stosowania
prawa wydanego przez Radę Państwa w zakresie przysługujących jej kompetencji. Tak
przyjęte określenie charakteru prawnego uchwały Rady Państwa upodabnia ją do aktu
stanowienia prawa. Dopuszcza bowiem możliwość określania przez uchwałę i sytuacji
prawnej podmiotów na przyszłość tj. po dniu wydania uchwały, bez zakreślenia końcowych
granic jej obowiązywania.
Zdaniem strony skarżącej, Rada Państwa nigdy nie posiadała uprawnienia do uchwalania
powszechnie obowiązującego prawa. Zgodnie z Konstytucją PRL z dnia 22 lipca 1952 r.



kompetencja ta przysługiwała wyłącznie Sejmowi (art. 15 Konstytucji PRL). Rada Państwa
była obok Sejmu naczelnym organem władzy państwowej o ściśle określonych
uprawnieniach w art. 25 Konstytucji PRL. Do tych kompetencji należało również
uprawnienie do orzekania w przedmiocie nadania i utraty obywatelstwa polskiego (art. 13
ust. 1 ustawy z 1951 r. w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 11 Konstytucji PRL). Przy czym orzeczenie
Rady Państwa o utracie obywatelstwa polskiego następowało na wniosek Prezesa Rady
Ministrów (art. 13 ust. 2 ustawy z 1951 r.). Ani Konstytucja PRL ani ówcześnie
obowiązująca ustawa o obywatelstwie polskim nie przewidywała dla Rady Państwa
upoważnienia do wydawania aktów normatywnych o charakterze generalnym regulujących
kwestie obywatelstwa polskiego na przyszłość, w szczególności takim przepisem nie był
przywołany w uzasadnieniu wyroku art. 13 ustawy.
Zatem w kwestii obywatelstwa polskiego Rada Państwa pełniła, zdaniem skarżącego, jedynie
rolę organu stosującego prawo kierując się trybem i przesłankami wynikającymi z
Konstytucji oraz ustawy. Ze swojej istoty akt organu stosowania prawa nie może mieć
charakteru generalnego. Nawet w przypadku uznania prawnej możliwości podjęcia przez
Radę Państwa uchwały przewidującej zezwolenie na zmianę obywatelstwa polskiego w
stosunku do większej ilości osób nie może to oznaczać nie zachowania trybu i przesłanek
charakterystycznych dla administracyjnego aktu stosowania prawa.
Ze względu na rangę określenie przesłanek oraz trybu nabycia i utraty obywatelstwa powinno
należeć do materii konstytucyjnej i ustawowej. Nie jest możliwe regulowanie tego
zagadnienia aktem niższej rangi, wydanym bez upoważnienia ustawowego, a w dodatku
niepublikowanym.
W opinii skarżącego uchwała nr 5/58 Rady Państwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie mogła
przyznawać generalnego zezwolenia na zmianę obywatelstwa polskiego osobom, które
deklarowały zamiar wyjazdu na pobyt stały do Izraela po dacie jej podjęcia i po wyjeździe
nabyły jego obywatelstwo, gdyż nie sposób mówić o udzieleniu zezwolenia osobie, która o
takie zezwolenie nie występowała. Osoba objęta zezwoleniem powinna zostać także
wskazana we wniosku Prezesa Rady Ministrów skierowanego do Rady Państwa, o którym
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Konkludując wskazano, iż uchwała Rady Państwa z 1958 r. nie mogła stanowić prawnie
skutecznego zezwolenia na zmianę obywatelstwa polskiego w stosunku do skarżącego i jego
rodziców, a wobec nie spełnienia warunków koniecznych dla uzyskania przez skarżącego
zezwolenia na zmianę obywatelstwa nie mogło dojść do utraty przez niego obywatelstwa
polskiego.
Uzasadnienie prawne

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:
Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.
W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjętym przez Sąd
w zaskarżonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza się do oceny, czy skarżący uzyskał zezwolenie władzy polskiej na
zmianę obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim.



Nie ulega bowiem wątpliwości, iż rozpoznając sprawę w przedmiocie stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez określoną osobę, na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz.
353 ze zm.), trzeba odnieść się do zdarzeń, których skutkiem jest nabycie i utrata
obywatelstwa polskiego. Takim zdarzeniem, które w ocenie organów spowodowało utratę
obywatelstwa polskiego przez skarżącego, było wystąpienie o zezwolenie na zmianę
obywatelstwa polskiego w związku z wyjazdem do Izraela oraz uzyskanie obywatelstwa
izraelskiego, a także uzyskanie takiego zezwolenia w drodze uchwały Nr 5/58 Rady Państwa
z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmianę obywatelstwa polskiego osobom
wyjeżdżającym na stały pobyt do państwa Izrael. W okolicznościach rozpoznawanej sprawy
problem polega na tym, czy w czasie obowiązywania przepisów ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim, powołana uchwała Rady Państwa z dnia 23 stycznia 1958 r.
mogła stanowić zezwolenie na zmianę obywatelstwa skarżącego, wywołując skutek w postaci
utraty przez niego obywatelstwa polskiego.
Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywała możliwość utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia władzy polskiej na zmianę obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmianę obywatelstwa w związku z nabyciem
obywatelstwa obcego, należało do Rady Państwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1, 2 i 3
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Państwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego następowało na wniosek Prezesa Rady Ministrów, a ogłoszenie
takiego orzeczenia w Monitorze Polskim zastępowało doręczenie orzeczenia.
Z przepisów tych wynika, iż orzekanie o zezwoleniu na zmianę obywatelstwa polskiego, ze
skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilą nabycia obywatelstwa obcego,
odnosiło się do określonej osoby - obywatela polskiego, który wystąpił o uzyskanie
zezwolenia na zmianę obywatelstwa. Użycie określeń "orzeka", "orzeczenie" oraz że
orzeczenie następuje na wniosek Prezesa Rady Ministrów, a ogłoszenie orzeczenia w
Monitorze Polskim zastępuje doręczenie jednoznacznie wskazuje, iż ustawa o obywatelstwie
polskim z 1951 r. traktowała zezwolenie na zmianę obywatelstwa jako akt stosowania prawa
rozumiany w ten sposób, że określony w ustawie organ (Rada Państwa), z powołaniem się na
określoną w ustawie podstawę prawną, orzeka w sprawie określonych osób o zezwoleniu tym
osobom na zmianę obywatelstwa polskiego.
Tak rozumiana ówczesna regulacja ustawowa nie wskazywała jednak w jakiej formie i w
jakim trybie postępowania jest załatwiana przez Radę Państwa sprawa o zezwolenie na
zmianę obywatelstwa. W orzecznictwie nie budzi wątpliwości, że nie jest to sprawa
rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w postępowaniu regulowanym przepisami
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postępowaniu
administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 ze zm.), a później Kodeksu postępowania
administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., III SA 404/85, ONSA z
1985 r., z. 1, poz. 23).
W ówcześnie obowiązującym porządku prawnym nie było podstaw do wydania przez Radę
Państwa aktu normatywnego określającego zasady i tryb orzekania w sprawach o zezwolenie
na zmianę obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierała bowiem



przepisu upoważniającego Radę Państwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W
systemie źródeł prawa PRL przyjmowano, że w dziedzinach objętych wyłącznością ustawy
oraz w sferze ustawowo uregulowanej, Rada Państwa może podejmować uchwały o
charakterze normatywnym jako akty normatywne o charakterze wykonawczym tylko na
podstawie upoważnienia ustawowego. W tych dziedzinach nie mogły być więc podejmowane
uchwały samoistne Rady Państwa (S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, PWN 1964, s. 282). Oznacza to, że zasady i tryb załatwiania spraw o zezwolenie na
zmianę obywatelstwa określała wyłącznie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, a później ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.
Nadto Naczelny Sąd Administracyjny już wielokrotnie wskazywał na konieczność wykazania
w toku postępowania administracyjnego, czy indywidualnie złożony wniosek o wydanie
zezwolenia został objęty stosowną procedurą przed Radą Państwa (zob. np. wyrok z dnia 14
października 2005 r., II OSK 267/05, publ. ONSAiWSA z 2006/2/66 czy wyrok z dnia 27
października 2005 r., II OSK 1001/05, publ. Palestra 2006/7-8/290). Sąd ten powoływał się
m.in. na wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 września 2001 r., III RN 56/01 (OSNAPiUS z
2002 r., nr 13, poz. 299), w którym przyjęto, iż zezwolenie na zmianę obywatelstwa
polskiego, jako przesłanka utraty obywatelstwa polskiego, musi mieć charakter
indywidualnego i skierowanego do określonego adresata aktu Rady Państwa oraz
konsekwentnie dowodził, iż zezwolenie na zmianę obywatelstwa jest aktem stosowania
prawa w sprawie dotyczącej określonej osoby. Przypominał, iż również w doktrynie odnośnie
udzielania zezwolenia na zmianę obywatelstwa prezentowany jest pogląd, że zezwolenia
dotyczące zmiany obywatelstwa mają indywidualny charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo
polskie, Warszawa 1998, str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,
Warszawa 1980, str. 248), z tym że W. Ramus dopuszcza możliwość udzielenia generalnego
zezwolenia na zmianę obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy większej liczby
osób. Stanowisko to uzasadnione jest tym, że zezwolenie dotyczące zmiany obywatelstwa
wywoływało skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie określonego w orzeczeniu Rady Państwa o zmianie.
Aczkolwiek ustawa nie określiła szczególnych wymagań co do formy orzeczeń Rady
Państwa w tych sprawach, to należy przyjąć, że orzeczenie takie w formie uchwały mogło
dotyczyć większej liczby osób, pod warunkiem wszakże, iż odnosiło się do oznaczonych
osób, których podania były w toku rozpoznawania przez Radę Państwa przed podjęciem
uchwały z dnia 23 stycznia 1958 r. Należy bowiem zwrócić uwagę, iż uchwała odnosi się
wprost do osób, które złożyły już prośbę o zezwolenie na zmianę obywatelstwa polskiego i
opuściły Polskę udając się na stały pobyt do Izraela. To, że w tekście samej uchwały nie
wymienia się z imienia i nazwiska tych osób nie przesądza o tym, że uchwała w tym zakresie
nie ma charakteru indywidualnego i konkretnego, jeżeli okazałoby się, że krąg tych osób był
jednoznacznie określony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrów, o którym mowa,
w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Odnosząc przedstawione wyżej rozważania na grunt rozpoznawanej sprawy zasadniczy
problem sprowadza się do oceny, czy uchwała Nr 5/58 Rady Państwa z dnia 23 stycznia 1958
r. w sprawie zezwolenia na zmianę obywatelstwa polskiego osobom wyjeżdżającym na stały
pobyt do państwa Izrael może być uznana za zezwolenie na zmianę obywatelstwa skarżącego



ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. W uchwale tej, wskazując jako podstawę prawną
art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, Rada Państwa
postanawia: "Zezwala się na zmianę obywatelstwa polskiego na obywatelstwo państwa Izrael
osobom, które opuściły bądź opuszczą obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udając się
na stały pobyt do państwa Izrael i złożyły bądź złożą prośbę o zezwolenie na zmianę
obywatelstwa polskiego".
W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego uchwała Nr 5/58 Rady Państwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmianę obywatelstwa polskiego osobom
wyjeżdżającym na stały pobyt do państwa Izrael nie mogła stanowić zezwolenia na zmianę
obywatelstwa polskiego w stosunku do osób, które do daty jej podjęcia nie występowały o
zezwolenie na zmianę obywatelstwa, gdyż nie sposób mówić o udzieleniu zezwolenia osobie,
która o takie zezwolenie nie występowała. Nie można przyjąć, że zezwolenie może dotyczyć
wniosków jeszcze nie złożonych i mieć charakter generalnej zgody udzielanej na przyszłość.
NSA wyjaśniał już, że uchwała Rady Państwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie jest
normatywnym aktem wykonawczym do ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., lecz
aktem stosowania prawa. Z przepisów ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. wynika
następująca kolejność zdarzeń: najpierw złożenie podania przez zainteresowaną osobę do
właściwego organu, następnie przedstawienie wniosku przez Prezesa Rady Ministrów i
dopiero wówczas Rada Państwa orzeka w sprawie zezwolenia na zmianę obywatelstwa
określonej osoby. Nie można kolejności tej odwrócić, gdyż naruszałoby to istotne wymagania
wprowadzone przez ustawę, od których spełnienia zależy utrata obywatelstwa polskiego.
A zatem uchwała z 23 stycznia 1958 r., w stosunku do podań złożonych po jej podjęciu,
mogła być traktowana jedynie jako zapowiedź udzielenia zezwolenia na zmianę
obywatelstwa.
Z tych względów zaskarżony wyrok został wydany z naruszeniem prawa albowiem
omawiana uchwała Rady Państwa nie mogła stanowić zezwolenia na zmianę obywatelstwa
skarżącego, skoro podanie o zezwolenie na zmianę obywatelstwa zostało złożone w dniu 19
października 1959 r.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.),
Naczelny Sąd Administracyjny orzekł, jak w sentencji.
W punkcie II wyroku, co do kosztów, orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 powołanej
ustawy.
Z uwagi na to, że z dniem 20 lipca 2007 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818),
zadania Prezesa Urzędu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców w sprawach dotyczących
obywatelstwa przejął minister właściwy do spraw wewnętrznych, Naczelny Sąd
Administracyjny kosztami postępowania w rozpoznawanej sprawie obciążył Ministra Spraw
Wewnętrznych i Administracji.


