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TEZA aktualna

Uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang

obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael nie mogta

stanowi¢ zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego w stosunku do oséb, ktore do daty

jej podjecia nie wystepowaly o zezwolenie na zmiang obywatelstwa, gdyz nie sposéb mowié

o udzieleniu zezwolenia osobie, ktora o takie zezwolenie nie wystgpowata.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Barbara Adamiak.
Sedziowie NSA: Zofia Flasinska (spr.), Andrzej Jurkiewicz.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej B.N. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2006 r. sygn. akt [V SA/Wa 1964/06
w sprawie ze skargi B.N. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z
dnia 7 wrzesnia 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 1964/06 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge B.N. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 7 wrzesnia 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego.

Powyzszy wyrok zostat wydany w nastepujacych okolicznosciach faktycznych sprawy.

B.N., urodzony w dniu 28 maja 1953 r. w Pinsku, bedacy obywatelem polskim, wraz z
rodzicami wyjechat na stale do Izraela. Przed wyjazdem, w dniu 19 pazdziernika 1959 r. jego
rodzice wystapili do Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie w zwigzku z zamiarem wyjazdu na stale do Panstwa Izrael. Otrzymali
dokumenty podr6zy o numerach (...) i (...) z datg waznos$ci do dnia 2 listopada 1960 r.
Matoletni wowczas B.N. zostal wpisany do dokumentu podrézy matki R.N. W dniu 29



pazdziernika 1960 r. nabyl obywatelstwo izraelskie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie winien
by¢ oceniony w $wietle przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25).

Stosownie do dyspozycji art. 11 ust. 1 tej ustawy obywatel polski mogt naby¢ obywatelstwo
obce jedynie po uzyskaniu zezwolenia wiadzy polskiej na zmian¢ obywatelstwa, zas ust. 5
tegoz artykutu przewidywat, ze nabycie obywatelstwa obcego pocigga za sobg utrate
obywatelstwa polskiego. Kluczowa zatem w sprawie jest kwestia czy rodzice skarzacego
uzyskali zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 powotanej ustawy.
W ocenie Sad I instancji, takim zezwoleniem byta uchwata Rady Pafistwa z dnia 23 stycznia
1958 r. Nr 5/58 w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na pobyt staty do panstwa Izrael.

Z tresci wspomnianej uchwaty wynika bowiem, ze zostata ona podjeta na podstawie art. 13
ust. 112 ustawy o obywatelstwie polski z 1951 r., a jej adresatem byly osoby, ktére opuscity
badz opuszcza obszar PRL udajac si¢ na pobyt staty do panstwa Izrael i ztozyty lub ztoza
prosbe o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego. Krag tych osob nie zostat okreslony
z imienia i nazwiska, co oznacza, iz przedmiotowe zezwolenie nie musiato mie¢ charakteru
indywidualnego.

Procedura wszczynana przez osoby zainteresowane opuszczeniem Polski 1 wyjazdem na state
do Izraela konczyta si¢ utratg obywatelstwa, o ile osoby te wystgpowaly ze stosownymi
podaniami do Rady Panstwa. W niniejszej sprawie stosowne podania rodzice skarzacego
ztozyli w dniu 19 pazdziernika 1959 r.

Sad I instancji w pelni podzielit stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z
ktérym przepisy postgpowania administracyjnego nie miaty zastosowania przed organami
wiadzy panstwowej, do ktorych nalezala Rada Panstwa.

Wobec powyzszych uwarunkowan, Sad uznat za trafne stanowisko, iz uchwata Rady Panstwa
nr 5/58 stanowita "generalny akt stosowania prawa" wydany przez Rad¢ Panstwa w zakresie
przystugujacych jej kompetencji. Akt ten stanowil generalne, pod wzgledem podmiotowym,
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego przez osoby, ktore opuszczaty Polske, w celu
wyjazdu na stale do Izraela, o ile wyrazity one ch¢¢ zmiany obywatelstwa.

Sad uwzglednit tres¢ wniosku Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r. Nr
D.111/4/70/57 - kierowanego do Rady Panstwa, w ktorym powotujac si¢ na art. 13 ust. 2
ustawy o obywatelstwie wnosi on o podjecie uchwaty w sprawie ogolnego udzielenia
obywatelom polskim, ktorzy opuscili wzglednie opuszcza teren PRL udajac si¢ na pobyt staly
do panstwa Izrael - zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa.

W nastepstwie tego wlasnie wniosku zostata podjeta uchwata Nr 5/58. Wniosek Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r. byt zatem wnioskiem, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2
ustawy, a z jego tresci wynika, ze podobnie jak uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 miat on
charakter generalny w tym sensie, ze nie wymieniat z imienia i nazwiska osob, ktorych
dotyczyt.

Sad I instancji podkreslil, ze w dyskusji nad projektem uchwaty Nr 5/58 jeden z
Wiceministrow podat liczby o0sob, ktére opuscity Polske i udaly si¢ do panstwa Izrael w
poszczegolnych latach - z rozréznieniem tych, ktdrzy wyjechali na podstawie dokumentu



podrézy, nie personalizujac przy tym wskazanych danych. Takze wiec na tym etapie
postepowania - poprzedzajacego podjecie przedmiotowej uchwaty - nie czyniono cho¢by
sugestii, ze zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa powinny mie¢ precyzyjnie okreslonych
adresatow, to jest adresatdow wymienionych z imienia i nazwiska. Nadto, nie rozwazano
rowniez tego, aby zréznicowac sytuacj¢ prawng tych osob ktore wyjada przed podjeciem
uchwatly ktorej tres¢ dyskutowano, oraz tych ktore ewentualnie zdecyduja si¢ na wyjazd po
jej podjeciu.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji nie podzielit tej linii orzecznictwa, ktéra stawia teze
o koniecznosci indywidualnych zezwolen na zmian¢ obywatelstwa, a uchwate Rady Panstwa
Nr 5/58 traktuje jako sprzeczng z ustawa z dnia 5 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
ewentualnie uzaleznia mozliwos¢ jej stosowania od daty zlozenia przez zainteresowanych do
Rady Panstwa prosb (podan) o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego.

W ocenie Sadu, rozwazajac zakres skutkow prawnych, ktore zaszty w nastgpstwie uchwaty,
w innych realiach systemowych i ustrojowych (w 1959 r.), nie mozna postugiwac si¢ wprost
standardami panstwa praworzadnego i stosowanymi obecnie standardami dokonywania
wykladni przepisow. Przyjecie takiego wytacznie kryterium interpretacyjnego prowadzitoby
bowiem niechybnie do wniosku, iz jesli nie cata, to w kazdym razie znaczna cz¢$¢ przepisow
tworzacych owczesny porzadek prawny - byla de iure bezprawiem, ktérego to wniosku nie
sposob dzisiaj akceptowac.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego wywiodt
B.N. reprezentowany przez pelnomocnika wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Wyrokowi zarzucono:

- naruszenie art. 11 ust. 2w zw. z art. 11 ust. 1 15 oraz art. 13 ust. 1 12 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951, Nr 4, poz. 25) przez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze spelnione zostaty przestanki utraty
przez B.N. obywatelstwa polskiego, gdyz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia
1958 r. stanowita zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego przez rodzicow skarzacego
w zwigzku z ich wyjazdem na pobyt staly do Izraela.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
prawa. Przede wszystkim strona skarzaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Sadu odnosnie
charakteru prawnego uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 i jej prawnej skutecznos$ci w zakresie
udzielenia zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do obywateli polskich
wyjezdzajacych na pobyt staty do Izraela po dacie jej podjecia.

Stanowisko Sadu zaktada uznanie powotanej uchwaty jako generalnego aktu stosowania
prawa wydanego przez Rad¢ Panstwa w zakresie przyshugujacych jej kompetencji. Tak
przyjete okreslenie charakteru prawnego uchwaly Rady Panstwa upodabnia ja do aktu
stanowienia prawa. Dopuszcza bowiem mozliwo$¢ okreslania przez uchwale i sytuacji
prawnej podmiotéw na przysztosé tj. po dniu wydania uchwaty, bez zakreslenia koncowych
granic jej obowigzywania.

Zdaniem strony skarzacej, Rada Panstwa nigdy nie posiadala uprawnienia do uchwalania
powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie z Konstytucjag PRL z dnia 22 lipca 1952 r.



kompetencja ta przystugiwala wylacznie Sejmowi (art. 15 Konstytucji PRL). Rada Panstwa
byta obok Sejmu naczelnym organem wtadzy panstwowej o $cile okreslonych
uprawnieniach w art. 25 Konstytucji PRL. Do tych kompetencji nalezato rowniez
uprawnienie do orzekania w przedmiocie nadania i utraty obywatelstwa polskiego (art. 13
ust. 1 ustawy z 1951 r. w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 11 Konstytucji PRL). Przy czym orzeczenie
Rady Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastgpowato na wniosek Prezesa Rady
Ministréw (art. 13 ust. 2 ustawy z 1951 r.). Ani Konstytucja PRL ani 6wcze$nie
obowigzujaca ustawa o obywatelstwie polskim nie przewidywata dla Rady Panstwa
upowaznienia do wydawania aktoéw normatywnych o charakterze generalnym regulujacych
kwestie obywatelstwa polskiego na przyszto$¢, w szczegdlnosci takim przepisem nie byt
przywotany w uzasadnieniu wyroku art. 13 ustawy.

Zatem w kwestii obywatelstwa polskiego Rada Panstwa pelnita, zdaniem skarzacego, jedynie
role organu stosujacego prawo kierujac si¢ trybem i przestankami wynikajacymi z
Konstytucji oraz ustawy. Ze swojej istoty akt organu stosowania prawa nie moze mie¢
charakteru generalnego. Nawet w przypadku uznania prawnej mozliwo$ci podjecia przez
Radg¢ Panstwa uchwaly przewidujacej zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego w
stosunku do wigkszej ilosci 0s6b nie moze to oznaczac nie zachowania trybu i przestanek
charakterystycznych dla administracyjnego aktu stosowania prawa.

Ze wzgledu na rangg okreslenie przestanek oraz trybu nabycia i utraty obywatelstwa powinno
naleze¢ do materii konstytucyjnej i ustawowej. Nie jest mozliwe regulowanie tego
zagadnienia aktem nizszej rangi, wydanym bez upowaznienia ustawowego, a w dodatku
niepublikowanym.

W opinii skarzagcego uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie mogta
przyznawac generalnego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom, ktore
deklarowaty zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela po dacie jej podjecia i po wyjezdzie
nabyly jego obywatelstwo, gdyz nie sposéb mowi¢ o udzieleniu zezwolenia osobie, ktora o
takie zezwolenie nie wystgpowata. Osoba objeta zezwoleniem powinna zostaé takze
wskazana we wniosku Prezesa Rady Ministrow skierowanego do Rady Panstwa, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.

Konkludujac wskazano, iz uchwata Rady Panstwa z 1958 r. nie mogta stanowi¢ prawnie
skutecznego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do skarzacego i jego
rodzicéw, a wobec nie spetnienia warunkéw koniecznych dla uzyskania przez skarzacego
zezwolenia na zmiang obywatelstwa nie mogto doj$¢ do utraty przez niego obywatelstwa
polskiego.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez Sad
w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza si¢ do oceny, czy skarzacy uzyskal zezwolenie wladzy polskiej na
zmian¢ obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim.



Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozpoznajac sprawe w przedmiocie stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez okreslong osobg, na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz.
353 ze zm.), trzeba odnies¢ si¢ do zdarzen, ktorych skutkiem jest nabycie 1 utrata
obywatelstwa polskiego. Takim zdarzeniem, ktore w ocenie organéw spowodowalo utratg
obywatelstwa polskiego przez skarzacego, bylo wystapienie o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do Izraela oraz uzyskanie obywatelstwa
izraelskiego, a takze uzyskanie takiego zezwolenia w drodze uchwaly Nr 5/58 Rady Panstwa
z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
problem polega na tym, czy w czasie obowigzywania przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim, powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r.
mogla stanowi¢ zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa skarzacego, wywolujac skutek w postaci
utraty przez niego obywatelstwa polskiego.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwos¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1,213
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego nastepowalo na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie
takiego orzeczenia w Monitorze Polskim zastgpowato dorgczenie orzeczenia.

Z przepis6w tych wynika, iz orzekanie o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego, ze
skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego,
odnosito si¢ do okreslonej osoby - obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie
zezwolenia na zmiang obywatelstwa. Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze
orzeczenie nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie orzeczenia w
Monitorze Polskim zastepuje doreczenie jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie
polskim z 1951 r. traktowala zezwolenie na zmiang obywatelstwa jako akt stosowania prawa
rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na
okreslong w ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie okre§lonych 0séb o zezwoleniu tym
osobom na zmian¢ obywatelstwa polskiego.

Tak rozumiana 6wczesna regulacja ustawowa nie wskazywata jednak w jakiej formie i w
jakim trybie postgpowania jest zatatwiana przez Rad¢ Panstwa sprawa o zezwolenie na
zmiang¢ obywatelstwa. W orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, Ze nie jest to sprawa
rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w postgpowaniu regulowanym przepisami
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 ze zm.), a p6zniej Kodeksu postgpowania
administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., III SA 404/85, ONSA z
19851, z. 1, poz. 23).

W 6wczesnie obowigzujacym porzadku prawnym nie byto podstaw do wydania przez Radg
Panistwa aktu normatywnego okreslajacego zasady i tryb orzekania w sprawach o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata bowiem



przepisu upowazniajacego Rad¢ Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W
systemie zrodet prawa PRL przyjmowano, ze w dziedzinach obj¢tych wylaczno$cia ustawy
oraz w sferze ustawowo uregulowanej, Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o
charakterze normatywnym jako akty normatywne o charakterze wykonawczym tylko na
podstawie upowaznienia ustawowego. W tych dziedzinach nie mogly by¢ wiec podejmowane
uchwaty samoistne Rady Panstwa (S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, PWN 1964, s. 282). Oznacza to, ze zasady 1 tryb zalatwiania spraw o zezwolenie na
zmiang obywatelstwa okreslata wytacznie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, a p6zniej ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.

Nadto Naczelny Sad Administracyjny juz wielokrotnie wskazywat na konieczno$¢ wykazania
w toku postepowania administracyjnego, czy indywidualnie ztozony wniosek o wydanie
zezwolenia zostat objety stosowng procedurg przed Radg Panstwa (zob. np. wyrok z dnia 14
pazdziernika 2005 r., II OSK 267/05, publ. ONSAiIWSA z 2006/2/66 czy wyrok z dnia 27
pazdziernika 2005 r., I OSK 1001/05, publ. Palestra 2006/7-8/290). Sad ten powotywat si¢
m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2001 r., I[II RN 56/01 (OSNAPiUS z
2002 r., nr 13, poz. 299), w ktorym przyjeto, iz zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa
polskiego, jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego, musi mie¢ charakter
indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa oraz
konsekwentnie dowodzit, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jest aktem stosowania
prawa w sprawie dotyczacej okreslonej osoby. Przypominal, iz rowniez w doktrynie odno$nie
udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa prezentowany jest poglad, ze zezwolenia
dotyczace zmiany obywatelstwa maja indywidualny charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo
polskie, Warszawa 1998, str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,
Warszawa 1980, str. 248), z tym ze W. Ramus dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia generalnego
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby
osOb. Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa
wywolywato skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie.
Aczkolwiek ustawa nie okreslita szczeg6lnych wymagan co do formy orzeczen Rady
Pafistwa w tych sprawach, to nalezy przyja¢, ze orzeczenie takie w formie uchwaty mogto
dotyczy¢ wigkszej liczby 0sob, pod warunkiem wszakze, iz odnosito si¢ do oznaczonych
0s0b, ktorych podania byty w toku rozpoznawania przez Rade Panstwa przed podjeciem
uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, iz uchwala odnosi si¢
wprost do 0sob, ktore zlozyly juz prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego i
opuscily Polske udajac si¢ na staty pobyt do Izraela. To, ze w teks$cie samej uchwaty nie
wymienia si¢ z imienia i nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie
nie ma charakteru indywidualnego i konkretnego, jezeli okazatoby si¢, ze krag tych osob byt
jednoznacznie okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa,
w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zasadniczy
problem sprowadza si¢ do oceny, czy uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958
r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty
pobyt do panstwa Izrael moze by¢ uznana za zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa skarzacego



ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. W uchwale tej, wskazujac jako podstawe prawng
art. 13 ust. 112 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, Rada Panstwa
postanawia: "Zezwala si¢ na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael
osobom, ktore opuscity badz opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢
na staly pobyt do panstwa Izrael i ztozyty badz zlozg prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego".

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na staly pobyt do panstwa Izrael nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktore do daty jej podjecia nie wystepowaty o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa, gdyz nie sposob mowic¢ o udzieleniu zezwolenia osobie,
ktora o takie zezwolenie nie wystepowata. Nie mozna przyjac, ze zezwolenie moze dotyczy¢
wnioskow jeszcze nie ztozonych 1 mie¢ charakter generalnej zgody udzielanej na przysztos¢.
NSA wyjasnial juz, ze uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie jest
normatywnym aktem wykonawczym do ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., lecz
aktem stosowania prawa. Z przepisOw ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. wynika
nastepujaca kolejnos¢ zdarzen: najpierw ztozenie podania przez zainteresowang osobe do
wlasciwego organu, nastgpnie przedstawienie wniosku przez Prezesa Rady Ministréw i
dopiero wowczas Rada Panstwa orzeka w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa
okreslonej osoby. Nie mozna kolejnosci tej odwrdcié¢, gdyz naruszatoby to istotne wymagania
wprowadzone przez ustawe, od ktorych spetnienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego.

A zatem uchwala z 23 stycznia 1958 r., w stosunku do podan ztozonych po jej podjeciu,
mogla by¢ traktowana jedynie jako zapowiedz udzielenia zezwolenia na zmiane
obywatelstwa.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa albowiem
omawiana uchwata Rady Panstwa nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmiane obywatelstwa
skarzacego, skoro podanie o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa zostato ztozone w dniu 19
pazdziernika 1959 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.),
Naczelny Sad Administracyjny orzekt, jak w sentencji.

W punkcie II wyroku, co do kosztéw, orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 powotanej
ustawy.

Z uwagi na to, ze z dniem 20 lipca 2007 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818),
zadania Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw w sprawach dotyczacych
obywatelstwa przejat minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, Naczelny Sad
Administracyjny kosztami postgpowania w rozpoznawanej sprawie obcigzyt Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji.



