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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 1 kwietnia 2008 r.
IV SA/Wa 2418/07

TEZA aktualna

Uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie mogla stanowi¢ zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego w stosunku do o0sdb, ktére do daty jej podjecia nie wystgpowaty o
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa, gdyz nie spos6b mowic o udzieleniu zezwolenia osobie,

ktéra o takie zezwolenie nie wystepowala.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Krystyna Napidrkowska.
Sedziowie Asesorzy WSA: Agnieszka Lgpies-Rosinska, Tomasz Wykowski (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2008 r.
sprawy ze skargi Itshacka Z. na decyzje Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia
17 sierpnia 2007 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz utrzymang nig w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.
Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z dnia 17 sierpnia 2007 r. Minister Spraw Wewnetrznych i1 Administracji
utrzymal w mocy decyzj¢ Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 sierpnia 2006 r., odmawiajaca
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Itshacka Z. (poprzednio Icek Z.),
zwanego dalej "skarzacym", urodzonego 30 kwietnia 1950 r. w L., syna Moszka 1 Chany.

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia organ odwotawczy wskazal, iz decyzjg z dnia
17 sierpnia 2006 r. Wojewoda Dolnoslaski odmoéwit skarzacemu wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego. Skarzacy ztozyt odwotanie od decyz;ji
organu I instancji do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Rozpatrujac odwotanie
organ nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia. Minister wskazat, iz skarzacy urodzit si¢ w
dniu 30 kwietnia 1950 r. w L. jako Icek (Irek) Z. Rodzice skarzacego wystgpili z podaniami
do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z
wyjazdem na state do Panstwa Izrael. Panstwo Moszek i1 Chana Z. otrzymali dokumenty
podrézy na wyjazd do Panstwa Izrael, matoletni woéwczas Icek zostat wpisany do dokumentu
podrézy matki i po przyjezdzie do Izraela skarzacy nabyt obywatelstwo izraelskie w dniu 3
grudnia 1957 r. Skarzacy dokonal urzedowej zmiany imienia z Irek (Icek) na Itshack (Itshak).
Obecnie legitymuje si¢ paszportem izraelskim wydanym na nazwisko Itshack Z.

Minister stwierdzit, iz wprawdzie orzeka w sprawie na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia



15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353), niemniej
ustalenie, czy skarzacy posiada obecnie obywatelstwo polskie wymaga ocenienia skutkow
jego dzialan zwigzanych z emigracja do Izraela w §wietle obowigzujacych dwczesnie
przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z
pozn. zm.), zwanej dalej "ustawg z 1951 r." albo "ustawg". Z oceny tej wynika, iz skarzacy
utracit obywatelstwo polskie na zasadzie art. 11 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z 1951 r. Stosownie do
art. 11 ust. 1 ustawy obywatel polski tracit obywatelstwo o ile, po pierwsze, uzyskat
zezwolenie wladzy polskiej na zmiang obywatelstwa oraz, po drugie, nabyl obywatelstwo
obce. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy stwierdzat z kolei, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
udzielone rodzicom rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wtadza rodzicielska. Oba
warunki wskazane w art. 11 ust. 1 ustawy zostaly w sprawie spetnione. Drugi z nich, tj.
nabycie przez rodzicoOw skarzacego obywatelstwa izraelskiego jest poza sporem. Odnos$nie
zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa nalezy wskazac, iz w 1957 r. rodzice skarzacego wniesli
do Rady Panstwa o takie zezwolenie. O§wiadczenie woli zawarte we wniosku zawierato
deklaracj¢ opuszczenia terytorium Polski 1 udania si¢ na pobyt staty do Izraela. Wypetnito
ono zatem dyspozycje punktu pierwszego uchwaly Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia
1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na
pobyt staty do Izraela. W odniesieniu do osob, ktore spetnialy warunki przewidziane w
uchwale, nie byly wydawane indywidualne zezwolenia, albowiem sam fakt spetnienia tych
warunkow byt rownoznaczny z uzyskaniem zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego
na izraelskie. Odnoszac si¢ do stwierdzenia zawartego w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt OSK 965/05, iz uchwata Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. mogla dotyczy¢ wigkszej liczby osob, pod warunkiem, iz
podania tych osob byty rozpoznawane przez Rad¢ Panstwa przed podjeciem uchwaty, organ
wskazat, iz w toku przeprowadzonej kwerendy archiwalnej dotyczacej wydania uchwaly nie
udato si¢ odnalez¢ dokumentoéw potwierdzajacych lub zaprzeczajacych, ze wnioski trafity do
Rady Panstwa. Po uptywie 50 lat nie jest dzisiaj mozliwe ustalenie tej okoliczno$ci. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Moszek 1 Chana Z., tj. rodzice skarzacego uzyskali
zezwolenie - uchwatg Rady Panstwa Nr 5/58 - na zmian¢ obywatelstwa polskiego na
izraelskie, ktore rozciggneto si¢ na matoletniego wowcezas Icka. Oznacza to, iz skarzacy
spetnil warunki utraty obywatelstwa polskiego wynikajace z przepisu art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
z 1951 r. 1 nie posiada obywatelstwa polskiego. Zasadna jest zatem odmowa stwierdzenia
posiadania przez niego tego obywatelstwa.

W skardze na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji skarzacy podniost m.in.
zarzut wadliwego przyjecia przez organy orzekajace w sprawie, ze uchwata Rady Panstwa z
dnia 23 stycznia 1958 r. stanowila zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na
izraelskie.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko w sprawie.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Sad rozpoznat skarge na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z racji
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, polegajacego na kontrolowaniu dziatalnos$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25



lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych - Dz. U. z dnia 20 wrze$nia 2002 r.,
Nr 153, poz. 1269). Kontrola ta obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na decyzje
administracyjne (art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 - zwanej dalej "p.p.s.a.").

Skarge nalezalo uwzgledni¢, albowiem zaréwno decyzja zaskarzona, jak i utrzymana nig w
mocy decyzja organu pierwszej instancji wydane zostaty z naruszeniem przepisu prawa
materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy z 1951 r., ktore to naruszenie wptyneto w sposob
istotny na wynik sprawy. Z tej racji obie decyzje nalezato wyeliminowac z obrotu prawnego.
Z art. 11 ust. 1 ustawy z 1951 r. wynika, iz warunkiem koniecznym do utraty obywatelstwa
polskiego w zwigzku z nabyciem obywatelstwa obcego byto uzyskanie przez osobe
zainteresowang zezwolenia wlasciwego organu na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na obce.
Organy orzekajace w niniejszej sprawie wadliwie przyjety, iz zezwoleniem takim byta w
odniesieniu do skarzacego generalnie sformutowana uchwata Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. Sad podziela stanowisko sformutowane przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il OSK 965/05 oraz z dnia 23 marca
2006 r., sygn. akt I OSK 1360/05, zgodnie z ktérym to, czy uchwata z dnia 23 stycznia 1958
r. moze by¢ uznana w konkretnej sprawie jako skuteczne prawnie zezwolenie, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, jest uzaleznione od spetienia si¢ Scisle okreslonych
warunkow.

W wyrokach tych podkresla sie, iz ustawa z 1951 r. nie wskazata formy, w jakiej winno
nastepowac udzielanie przez Rad¢ Panstwa zezwolen na zmiang obywatelstwa oraz bardzo
ogoblnie wskazala wlasciwy w tym zakresie tryb. Pomimo tak szczatkowej regulacji nie mialy
do niej zastosowania przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. o postegpowaniu administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.),
dotyczace wydawania decyzji administracyjnej, podobnie jak i przepisy pozniejszego
kodeksu postepowania administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., III
SA 404/05, ONSA z 1985 1. z 1, poz. 23). Jednocze$nie w orzecznictwie sgdowym i
doktrynie przyjmuje si¢, iz zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jest aktem stosowania prawa
w sprawie dotyczacej okreslonej osoby. Nalezy tu wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzesénia 2001 r., ITII RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r. nr 13, poz. 299), w ktorym przyjeto,
1Z zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty obywatelstwa
polskiego, musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata aktu
Rady Panstwa. Stanowisko takie zostato wyrazone rowniez w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2005 r., I[I OSK 267/05, jak tez
wspomniany wyzej wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r.). W doktrynie, odno$nie udzielania
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, rowniez prezentowany jest poglad, Zze zezwolenia
dotyczace zmiany obywatelstwa maja indywidualny charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo
polskie, Warszawa 1998 r., str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,
Warszawa 1980, str. 248), z tym, ze W. Ramus dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia generalnego
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby
0sob.

W uzupehieniu nalezy wskazac, iz w 6wcze$nie obowigzujacym porzadku prawnym nie byto
podstaw do wydania przez Rade¢ Panstwa aktu normatywnego okreslajacego zasady i tryb



orzekania w sprawach o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie
polskim z 1951 r. nie zawierata bowiem przepisu upowazniajacego Rade Panstwa do wydania
aktu normatywnego wykonawczego. W systemie zrodet prawa PRL przyjmowano, ze w
dziedzinach objetych wylacznos$cig ustawy oraz w sferze ustawowo uregulowanej Rada
Panstwa moze podejmowac uchwaty o charakterze normatywnym jako akty normatywne o
charakterze wykonawczym tylko na podstawie upowaznienia ustawowego. W tych
dziedzinach nie mogty by¢ wigc podejmowane uchwatly samoistne Rady Panstwa (S.
Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PWN 1964, s. 282). Oznacza to, ze
zasady i tryb zalatwiania spraw o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa okreslata wylacznie
ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a p6zniej ustawa z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim.

W uchwale z dnia 23 stycznia 1958 r., wskazujgc jako podstawe prawng art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, Rada Panstwa postanawia:
"Zezwala si¢ na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo pafistwa Izrael osobom,
ktére opuscity badz opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac si¢ na staty
pobyt do panstwa Izrael i ztozyly badz zloza prosbe o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego". Organy administracji orzekajace w niniejszej sprawie, powolujac si¢ na te
uchwale przyjety, ze byt to generalny akt stosowania prawa, podjety na podstawie art. 13 ust.
1 12 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktéry wigzat organy
administracji 1 stanowit zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo
panstwa Izrael zarowno w stosunku do 0sdb, ktére ztozyty prosbg o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego i1 opuscily Polske, jak i w stosunku do 0sob, ktore ztoza prosbe o
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego 1 opuszcza Polske (uchwata z dnia 23 stycznia
1958 1. zostata uchylona uchwata Nr 26/28 Rady Panstwa z dnia 8 marca 1984 r.).

Ocena ta jest nietrafna. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 14
pazdziernika 2005 r., iz uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie mogta stanowi¢
zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktére do daty jej podjecia
nie wystepowaly o zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa, gdyz nie spos6b mowic o udzieleniu
zezwolenia osobie, ktora o takie zezwolenie nie wystgpowata. Inaczej natomiast problem
przedstawia si¢ w sytuacji, w ktorej podanie do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego, tak jak w niniejszej sprawie, zostato ztozone w 1957 r., a wigc przed
podjeciem uchwaly z dnia 23 stycznia 1958 r. Nalezy bowiem przyjac, majac na uwadze to,
1z uchwata odnosi si¢ wprost do oséb, ktore ztozyty juz prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego 1 opuscilty Polske, udajac si¢ na staly pobyt do Izraela, iz samo
niewymienienie w jej tresci z imienia i nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwata
w tym zakresie nie ma charakteru indywidualnego i konkretnego. Przeciwnie, uchwale
nalezatoby uzna¢ za posiadajacg taki charakter, a tym samym za mogaca stanowi¢
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, pod tym jednakze warunkiem, ze krag
0s6b wymieniony w uchwale jedynie rodzajowo, bylby jednoznacznie okre§lony
(zindywidualizowany) wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministréw, o ktorym mowa, w
art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. Kwestig zasadniczg pozostaje zatem
to, czy podania tych osob byly objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow, czy zostaty
przekazane Radzie Panstwa przed podj¢ciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., czy



wreszcie podan tych oséb dotyczylta ta uchwata w czesci zezwalajacej na zmiang
obywatelstwa polskiego osobom, ktore ztozyty prosbe o takie zezwolenie i opuscity Polske, a
nastepnie uzyskaty obywatelstwo izraelskie.

Organ odwotawczy wskazal, iz nie jest w stanie wykaza¢ za pomocg dowodow z
dokumentow, iz wnioski rodzicow skarzacego byly przedmiotem procedowania przez Rade
Panstwa. Powyzsze, majac na uwadze przytoczone wczesniej stanowisko NSA, nie pozwala
przyjaé, iz uchwata miata do tych wnioskow zastosowanie. Wynika stad, iz rodzice
skarzacego nie legitymowali si¢ zezwoleniem na zamiang obywatelstwa polskiego na
izraelskie. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz przestanka do utraty obywatelstwa polskiego,
wynikajaca z art. 11 ust. 1 ustawy nie zostata w odniesieniu do nich spetniona. W
konsekwencji do skarzacego nie mogt znalez¢ zastosowania art. 11 ust. 2 ustawy. Skarzacy
obywatelstwa polskiego zatem nie utracit.

W nastepstwie zapadnigcia niniejszego wyroku organ pierwszej instancji ponownie rozpatrzy
whniosek skarzacego z uwzglednieniem oceny prawnej sformutowanej powyze;j.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak na wstepie na podstawie art. 145 § 1 ust. 1 lit. a

p.p.-s.a.



