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TEZA aktualna

1. Represje okreslone w art. 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzesze 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz.
395 ze zm.) zostaly zwigzane z posiadaniem obywatelstwa polskiego w okresie podlegania
represjom, czyli podstawowe znaczenie ma to, czy ofiara represji w okresie podlegania
represjom posiadata obywatelstwo polskie.

2. Nabycie obywatelstwa polskiego nastepuje z mocy prawa i nie sg potrzebne zadne akty
wiadzy publicznej, czyli nabycie przez dziecko obywatelstwa polskiego przez urodzenie jest
nastgpstwem obywatelstwa rodzicéw w dniu urodzenia dziecka. Oznacza to, ze nie mozna
przyja¢ nawet w sytuacji, kiedy zycie i zdrowie czlowieka w kazdej fazie jego rozwoju
stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie, iz nasciturus (zycie nienarodzone)

posiada obywatelstwo polskie.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Roman Hauser.
Sedziowie NSA: Maria Czapska-Gornikiewicz, Jerzy Stelmasiak (spr.).
Protokolant: Elzbieta Maik.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogoblnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Jerzego K. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2006 r. sygn.
akt IV SA/G1 607/05 w sprawie ze skargi Jerzego K. na decyzj¢ Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych z dnia 18 maja 2005 r. w przedmiocie
$wiadczenia pieni¢znego z tytulu pracy przymusowe;j

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2006 roku sygn. akt IV SA/GL 607/05 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge Jerzego K. na decyzj¢ Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob represjonowanych w przedmiocie §wiadczenia pieni¢znego z
tytutu pracy przymusowe;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skarzacy Jerzy K. wnioskiem z



dnia 20 grudnia 2004 r. zwroécit si¢ do Kierownika Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych o przyznanie przedmiotowego $wiadczenia pieni¢znego. W jego tresci
skarzacy podnidst, ze w terminie od 12 lutego 1945 roku czyli od dnia urodzenia az do
wrzesnia 1945 roku przebywal w Lipsku, co byto zwigzane z deportowaniem matki do pracy
przymusowej, czyli spetit przestanki ustawowe pozwalajace na uzyskanie przedmiotowego
$wiadczenia. Ponadto stwierdzil, ze przedtuzenie pobytu po zakonczeniu wojny
spowodowane byto jego choroba. Do wniosku dotaczyt takze pozytywna opini¢
Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzesz¢ oraz dowody dokumentujace
okres pobytu za granica.

Nastepnie, decyzjg z dnia 3 marca 2005 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Oséb
Represjonowanych odmoéwit uwzglednienia zadania, poniewaz wnioskodawca nie wykazat
wymaganego ustawa 6-miesi¢cznego okresu deportacji do pracy przymusowej. Dlatego na tej
podstawie i art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 112 oraz art. 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 . o
$wiadczeniu pieni¢znym, orzekt organ jak w osnowie decyzji.

Z kolei we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Jerzy K. domagat si¢ uchylenia
powyzszej decyzji 1 przyznania mu przedmiotowych uprawnien, poniewaz spetnit ustawowe
przestanki pozwalajace na uwzglednienie zadania.

Nastepnie, zaskarzong decyzjg na podstawie art. 2 pkt 2 lit. a, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1,214
ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pieni¢znym oraz art. 127 § 3 i art. 138 pkt 1
k.p.a., organ administracyjny utrzymat w mocy wtasng decyzj¢ z dnia 3 marca 2005 r. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze odwotujacy urodzit si¢ w Niemczech - w Lipsku - dokad
deportowano jego matke, lecz nie przebywal tam w warunkach wywiezienia do pracy
przymusowej przez wymagany okres 6 miesiecy.

Zdaniem organu, mozna mu bowiem zaliczy¢ wylacznie czas od urodzenia, tj. od 12 lutego
1945 r. do dnia wyzwolenia Lipska, tj. do 19 kwietnia 1945 r.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Jerzy K. domagat si¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji. W tresci skargi stwierdzit, ze nie miat zadnego wptywu na fakt i dlugos¢
deportacji. Dlatego tez jego zdaniem, dziecko nawet urodzone za granicg, nie powinno by¢
inaczej traktowane niz osoba dorosta wywieziona do pracy przymusowej. Ponadto w
dalszych pismach procesowych podniost doznane krzywdy w okresie wojennym oraz
stwierdzil, ze przedluzenie okresu pobytu za granicg poza date¢ zakonczenia dziatan
wojennych spowodowane byto konieczno$cig wykonywania pracy na rozkaz wiadz
alianckich i krytycznym stanem jego zdrowia.

W odpowiedzi na skarge Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw 1 Osob
Represjonowanych podtrzymal swoje stanowisko 1 wniost o jej oddalenie.

Dopuszczone do udziatu w postgpowaniu Stowarzyszenie Urodzonych w Niewoli
Niemieckiej we Wtoctawku przychylito si¢ do skargi. W szczegdlnosci podniosto zarzut
nieprawidlowego ustalenia okresu przebywania skarzacego podczas deportacji, gdyz w jego
ocenie okres ten nalezy liczy¢ od poczecia skarzacego, poniewaz dziecko jest cztowiekiem
juz w fazie prenatalnej, co wynika z pogladéw doktryny i judykatury.

Rozpatrujac skarge, Sad pierwszej instancji orzekt, iz jest ona niezasadna, poniewaz
zaskarzona decyzja nie narusza przepisOw prawa materialnego jak i prawa procesowego.

W szczeg6lnosci Sad orzekt, ze w $wietle art. 2 cyt. ustawy z dnia 31 maja 1996 r. tego



rodzaju $wiadczenie pieni¢zne przystuguje tylko tym osobom, ktore w okresie podlegania
represjom okreslonym w tejze ustawie byly obywatelami polskimi i sg nimi obecnie oraz
posiadaja stale miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz spetniaja
inne jeszcze wymogi w nim okreslone. Wynika to z tego, ze w $wietle art. 2 pkt 2 lit. a cyt.
ustawy represja jest deportacja (wywiezienie) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6
miesigcy z terytorium panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r. na
terytorium III Rzeszy i terendw przez nig okupowanych w okresie wojny w latach 1939-
1945. Ponadto, chociaz skarzacy nie wykonywat pracy przymusowej i nie zostal wywieziony
w tym celu poza granice Polski w 1945 r., gdyz na terytorium okupowanym w czasie wojny
zostat poczety 1 urodzit si¢ po wywiezieniu matki, to jednak, zdaniem Sadu, dziecko
urodzone w miejscu wykonywania przez matke pracy przymusowej w wyniku deportacji jej
w tym celu poza granice Polski, pod katem rozpatrywanych w tej sprawie uprawnien
usytuowane jest na rowni z matka. W tym zakresie jest to zgodne z linig orzecznictwa np.
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2004 r. sygn. akt OSK
135/04 (ONSAiWSA z 2005 r. Nr 1, poz. 15).

Natomiast w stanie faktycznym tej sprawy, rodzice skarzacego zostali wywiezieni do pracy
przymusowej na terytorium III Rzeszy poza granice panstwa polskiego w 1942 roku, za$
skarzacy urodzit si¢ tamze w dniu 12 lutego 1945 r. Natomiast sporny jest wytacznie okres,
jaki mozna zaliczy¢ skarzagcemu jako okres uprawniajacy do nabycia przedmiotowych
uprawnien, gdyz art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu pienigznym wymaga co najmniej 6
miesiecy pobytu w takich warunkach. Zdaniem Sadu I instancji najdalsza datg koncows -
obiektywng owego okresu jest dzief zakonczenia dziatan wojennych, czyli 8 maja 1945 r.,
poniewaz nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami, wedle ktorych mozna takze uwzglednic
dalsze miesigce. Oznacza to, ze do rozwazenia pozostaje kwestia mozliwosci zaliczenia
skarzacemu do okresu deportacji okresu sprzed jego urodzenia, czyli okresu od jego
poczecia, gdyz do tego sprowadza si¢ ostatecznie istota sporu wystepujacego w sprawie.
Nalezy stwierdzi¢, orzekl Sad pierwszej instancji, ze polskie ustawodawstwo inaczej traktuje
osoby fizyczne narodzone i nienarodzone, nawet juz poczete. Ta ostatnia istota nie jest
generalnie traktowana jako podmiot praw i obowigzkow, poza sytuacjami wyraznie
unormowanymi oraz zasadniczo pod warunkiem, ze dziecko poczete urodzi si¢ zywe. Z kolei
- art. 8 § 1 kodeksu cywilnego wprowadza generalng zasadg, ze kazdy cztowiek od chwili
urodzenia ma zdolno$¢ prawna, a wigc jest podmiotem praw i obowigzkéw dopiero od tego
zdarzenia. Natomiast bedacy w obrocie prawnym od dnia 16 marca 1993 r. do dnia 3 stycznia
1997 r. przepis art. 8 § 2 kodeksu cywilnego, przyznajacy zdolnos¢ prawna dziecku
poczetemu, z zastrzezeniem nabycia praw 1 zobowigzan majatkowych pod warunkiem
zywego urodzenia, nie zostat po uchyleniu zastgpiony innym unormowaniem. Z tych
wzgledow, od tej daty mozno$¢ warunkowego stania si¢ podmiotem praw i obowigzkow
przez dziecko poczete jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy wynika wprost z
obowigzujacych przepiséw (tak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w
motywach wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. sygn. akt I[I SA/Bk 503/05, LEX nr
173719). Ponadto, powyzszy Sad zajal stanowisko, odmawiajace wliczenia do okresu represji
okresu prenatalnego, ktére Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w petni podziela. Wynika to z tego takze, iz wspomniane;j



regulacji brak jest wérdd przepisow ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,
poz. 78 ze zm.). Ponadto trudno ja skonstruowa¢ zwtaszcza z brzmienia ogdlnych jej
przepisOw np. art. 1 ustanawiajgcego ochrone zycia, rowniez w fazie prenatalnej, jezeli nie sg
to wyjatki unormowane przez ustawodawce (np. art. 446' k.c. czy tez art. 927 § 2 k.c.).

Sad pierwszej instancji orzekt takze, ze Jerzy K. nie spehit nie tylko przestanki okresu
pozostawania na deportacji okreslonego w art. 2 pkt 2, ale rowniez przestanki obywatelstwa
polskiego w $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu pienigznym. Wynika to z tej
przyczyny, 1z nasciturusowi nie stuzy przymiot obywatela w sensie prawnym, gdyz nie jest w
tej fazie osobg, ktorej prawo go przyznaje. Ponadto nie zachodzi nawet tu warunkowe
nabycie obywatelstwa, gdyz wniosek taki nie miatby podstawy prawne;j. Przepis art. 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze
zm.) stanowi bowiem, ze dziecko nabywa obywatelstwo polskie przez urodzenie, spetniajac
dalsze jeszcze wymienione w nim, albo w nastgpnych przepisach wymogi. Stad, dopiero z
dniem urodzenia si¢ dziecka mozna mowi¢ czy ma ono obywatelstwo polskie, czyli zdaniem
Sadu wojewodzkiego nie mozna uznaé¢ za obywatela polskiego dziecka w fazie prenatalne;j,
niezaleznie od tego czy rodzi si¢ ono zywe.

Ponadto, dodat Sad pierwszej instancji, z uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z 12
pazdziernika 1998 r. OPS 5/98, ONSA 1999, Nr 1, poz. 1 wynika takze iz art. 2 cyt. ustawy z
dnia 31 maja 1996 r. nie narusza konstytucyjnych zasad panstwa prawa jak i zasady rownosci
wobec prawa. Wynika to tez z tego, iz zréznicowanie grupy osob uprawnionych do
$wiadczen 1 0sob, ktorym te §wiadczenia nie przystuguja uzaleznione zostaty od stopnia
represji, czyli osobom znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej przystuguja takie
same $wiadczenia. Z tych wzgledéw Sad wojewodzki orzekl, ze okres prenatalny dziecka
urodzonego przez matke wywieziong do pracy przymusowej z terytorium panstwa polskiego,
w jego granicach sprzed 1 wrzes$nia 1939 r., na terytorium III Rzeszy w latach 1939-1945 w
rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pienigznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzesz¢ 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz.
395 ze zm.) nie podlega wliczeniu do 6-miesi¢cznego okresu deportacji okre§lonego w tym
przepisie, warunkujacego uznanie deportacji do pracy przymusowej za represje.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst Jerzy K. dziatajacy przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci 1 wnoszac o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm. Ponadto wystapil o "zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz skarzacego swiadczenia pieni¢znego w kwocie 108,19 zt
miesigcznie".

W skardze kasacyjnej pelnomocnik skarzacego podnidst cztery podstawowe zarzuty
naruszenia prawa materialnego przez zaskarzony wyrok.

Po pierwsze, art. 2 ust. 112 lit. a oraz art. 7 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu
pieni¢znym przystugujagcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesze 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich z
powodu ich btednej wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz skarzacy nie spetnil przestanek z
cyt. ustawy i nie jest uprawniony do otrzymania danego swiadczenia. Ponadto podniost



zarzut niewlasciwego zastosowania polegajacego na przyjeciu, iz art. 7 tejze ustawy nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie i nie mozna positkowo stosowac ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Po drugie, art. 446! k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad, iz
okres prenatalny nie moze by¢ zaliczony do okresu represji 1 przebywania przez skarzacego
na robotach przymusowych.

Po trzecie, art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka oraz art. 1
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy przez ich nie zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz okres prenatalny nie moze by¢ zaliczony do okresu represji 1 przebywania przez
skarzacego na robotach przymusowych.

Po czwarte, art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajace si¢ w
nierownym traktowaniu 0sob bedacych ofiarami represji wojennych i powojennych w swietle
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach, z osobami deportowanymi do pracy
przymusowej okreslonymi w ustawie z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez Il Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Dotyczy¢ to miato
w szczegblnosci przyjecia, ze status prawny nasciturusa moze by¢ odmiennie traktowany w
odniesieniu do r6znych instytucji prawnych.

Jednocze$nie, pismem z dnia 26 stycznia 2007 r. Slaski Oddziat Terenowy Stowarzyszenia
Urodzonych w Niewoli Niemieckiej jako uczestnik postepowania popart skarge kasacyjna.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) - dalej zwanej p.p.s.a. - skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie;

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami
skargi kasacyjnej, bowiem wedtug art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi
kasacyjnej, biorac z urzgdu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postgpowania. Jesli zatem nie
wystapily przestanki niewaznos$ci postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a., (aw
rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak) to Sad zwigzany jest granicami skargi
kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego
orzeczenia wytgcznie w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjne;,
Oceniajac we wskazanych wyzej granicach zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej w
przedmiotowej sprawie, trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty nie s zasadne. Wynika to z
nastepujacych przestanek.



Po pierwsze, prawidlowo orzekt Sad Wojewddzki - co wynika takze z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2004 r., sygn. akt OSK 135/04 (ONSAiWSA z
2005 r. Nr 1, poz. 15), Ze o deportacji w rozumieniu ustawy o Swiadczeniu pieni¢znym
mozna mowi¢ w stosunku do dziecka zarowno wtedy, gdy zostalo ono wywiezione wraz z
rodzicami na roboty przymusowe, jak i gdy wywieziona na roboty przymusowe kobieta
urodzi dziecko w miejscu wykonywania tych robot.

Oznacza to, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji orzekl, ze przestanka oddalenia skargi nie
byta okoliczno$¢ faktyczna, iz skarzacy Jerzy K. urodzit si¢ podczas wykonywania pracy
przymusowej przez deportowang matke lecz to, ze nie byl ofiarg represji przez ustawowo
wymagany okres co najmniej 6 miesigcy. Wynika to z tego, iz w Swietle art. 1 ust. 1 cyt.
ustawy o $wiadczeniu pienigznym przystuguje ono osobie jezeli w okresie podlegania
represjom byta obywatelem polskim, Oznacza to, ze okres poprzedzajacy urodzenie si¢
skarzacego (okres prenatalny) nie jest okresem podlegania represjom, poniewaz dziecko
poczete (nasciturus) nie posiada obywatelstwa polskiego. Z tych wzgledow, skarzacy nie byt
ofiarg represji okreslonej w art. 2 pkt 2 lit. a cyt. ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym, gdyz
okres podlegania represji (od dnia urodzenia do dnia wyzwolenia miejscowos$ci, w ktorej
przebywat z matka) byt krétszy niz 6 miesiecy. Natomiast podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty dotycza w istocie rzeczy kwestii, czy dziecko urodzone w okresie deportacji matki do
pracy przymusowej jest osoba podlegajaca represji, okreslonej w art. 2 pkt 2 lit. a ustawy o
$wiadczeniu pienieznym bez wzgledu na to, przez jaki okres przebywalo na deportacji od
dnia urodzenia.

Po drugie, nalezy uwypukli¢ réznice w unormowaniach ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) oraz ustawy o $wiadczeniu
pienigznym, gdyz ustawa o kombatantach nie wigze co do zasady pojecia osoby podlegajace;]
represjom, okreslonym w tej ustawie, z posiadaniem obywatelstwa polskiego w okresie
podlegania represjom. Z kolei art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym stanowi, iz
$wiadczenie pieni¢zne przystuguje osobom, ktore w okresie podlegania represjom
okreslonym w ustawie byly obywatelami polskimi. Oznacza to, zZe represje okreslone w art. 2
ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym zostaly zwigzane z posiadaniem obywatelstwa polskiego w
okresie podlegania represjom, czyli podstawowe znaczenie ma to, czy ofiara represji w
okresie podlegania represjom posiadata obywatelstwo polskie.

Po trzecie, w przedmiotowym okresie kiedy skarzacy byt razem z matkg na robotach
przymusowych obowigzywata ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44 ze zm.), za$§ w §wietle art. 4 tej ustawy obywatelstwo polskie
nabywato si¢ przez urodzenie lub na skutek pozniejszych zdarzen. Nabycie obywatelstwa
polskiego przez urodzenie bylo zwigzane z nabyciem obywatelstwa ojca albo matki (art. 5).
Dlatego tez to, czy dziecko nabedzie obywatelstwo polskie przez urodzenie zalezato od tego,
czy ojciec albo matka dziecka w chwili jego urodzenia posiadali obywatelstwo polskie.
Nabycie obywatelstwa polskiego przez urodzenie nastgpowato wiec z mocy prawa z dniem
urodzenia dziecka, jezeli w dniu urodzenia dziecka ojciec albo matka posiadali obywatelstwo
polskie, czyli nabycie i posiadanie obywatelstwa polskiego nie odnosito si¢ do osoby przed
jej urodzeniem. Ponadto, obywatelstwo jest trwalym weztem prawnym, taczacym osobe



fizyczng z panstwem, czyli oznacza prawng przynalezno$¢ do okreslonego panstwa, a wigc
wynikaja z niego wzajemne prawa i obowigzki takiej osoby i panstwa. Ponadto, powyzsze
prawa i obowigzki stanowig materialnoprawng tre$¢ obywatelstwa 1 s ustalane przez
panstwo. Natomiast ustawy o obywatelstwie polskim: z dnia 20 stycznia 1920 r., z dnia 8
stycznia 1951 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 25 ze zm.) i z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr
28, poz. 353 ze zm.) ustalajg oczywiscie jako podstawowy tytut nabycia obywatelstwa
polskiego urodzenie si¢ z rodzicoéw obywateli polskich, za§ kluczowe znaczenie przy tej
formie uzyskania obywatelska ma dzien urodzenia si¢ dziecka i z tym dniem dziecko
uzyskuje obywatelstwo. Nabycie obywatelstwa polskiego nastepuje z mocy prawa i nie sg
potrzebne zadne akty wladzy publicznej, czyli nabycie przez dziecko obywatelstwa polskiego
przez urodzenie jest nast¢pstwem obywatelstwa rodzicow w dniu urodzenia dziecka. Oznacza
to, ze nie mozna przyja¢ nawet w sytuacji, kiedy zycie i zdrowie cztowieka w kazdej fazie
jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjng podlegajaca ochronie, iz nasciturus (zycie
nienarodzone) posiada obywatelstwo polskie. Z kolei, nawet Konwencja o prawach dziecka
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.
U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) zapewnia dziecku prawo do okreslenia przynaleznosci
panstwowej (obywatelstwa) dopiero po urodzeniu. Dlatego tez brak obywatelstwa
jakiegokolwiek panstwa uznaje si¢ za stan niekorzystny dla cztowieka. Ponadto art. 7 ust. 1 i
2 Konwencji o prawach dziecka, zobowigzuje panstwo do zapewnienia takich rozwigzan w
prawie wewnetrznym, aby kazde dziecko uzyskalo obywatelstwo od dnia urodzenia.

Po czwarte, Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajacym w tej sprawie, podziela
stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaty siedmiu s¢dziéw NSA z dnia 12 pazdziernika
1998 r. OPS 5/98 (ONSA z 1999 1. z. 1, poz. 1), ze przyznanie uprawnien do $wiadczenia, z
cyt. ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym, tylko okreslonej grupie osob represjonowanych nie
narusza konstytucyjnej zasady panstwa prawnego i zasady rownos$ci wobec prawa, jezeli
przyjete kryteria s3 merytorycznie uzasadnione 1 nie sg niesprawiedliwe. Natomiast ustawa o
$wiadczeniu pienieznym przyjeta kryterium, iz uprawnienie do §wiadczenia przystuguje tylko
tym osobom, ktore w okresie podlegania presjom byly obywatelami polskimi, co nie narusza
tych zasad. Swiadczenie pienigzne przystugujace za prace przymusowa jest przywilejem o
charakterze rekompensacyjnym przyznanym okreslonej kategorii osob, ktory wynika
wylacznie z ustawy, a nie z Konstytucji (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 71/98).

Po pigte, chybiony jest takze zarzut nie zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 446!
k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz art. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy. Wynika to z tego, iz ta ostatnia ustawa
reguluje status prawny ptodu oraz granice ochrony dobr ptodu oraz przede wszystkim jego
zdrowia 1 zycia. Ponadto odrgbne przepisy moga dopuszcza¢ mozno$¢ nabywania przez
nasciturusa oznaczonych praw np. art. 927 § 2 k.c. stanowi, ze dziecko poczete moze by¢
podmiotem praw wynikajgcych ze spadku, czy przepis art. 446! k.c., ktory stanowi, ze z
dniem urodzenia dziecko moze zagda¢ naprawienia szkdd doznanych przed urodzeniem.
Ponadto doktryna do$¢ zgodnie dopuszcza rowniez mozno$¢ warunkowego stania si¢
podmiotem praw przez nasciturusa w zakresach, wykraczajacych poza te, ktore wynikaja



wprost z przepisoOw szczego6lnych. Natomiast nie jest mozliwe, biorac pod uwage przepisy
dotyczace obywatelstwa polskiego jego nabycie przez dziecko poczgte, przed jego
urodzeniem, pod warunkiem ze dziecko urodzi si¢ zywe.

Po szoste, z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny w skladzie orzekajacym podziela
takze stanowisko zawarte w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12
pazdziernika 2006 r. sygn. akt Il OSK 1013/06, Lex Nr 289283. Wynika z niego podstawowa
teza, ze zadna wykladnia przepisoOw cyt. ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym nie moze
prowadzi¢ do takiego rezultatu, ze dziecko urodzone w okresie deportacji matki jest "osoba
podlegajaca repres;ji jako istota ludzka od chwili poczecia 1 jest uprawnione do swiadczenia
pienigznego, bez wzgledu na okres, jaki uptynal od jego urodzenia do zakonczenia deportacji,
natomiast matka dziecka, jezeli okres jej deportacji do pracy przymusowej byt krotszy niz 6
miesiecy, nie bytaby uprawniona do tego Swiadczenia".

Dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) orzekl jak w sentencji 1 oddalit skarge kasacyjna.



