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z dnia 25 kwietnia 2008 r.
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TEZA aktualna

Okolicznos¢, iz w uchwale Rady Panstwa z 1958 r. nie wskazano imiennie osob, ktorych ona
dotyczyla, nie oznacza, Ze uchwala ta nie mogta mie¢ charakteru aktu indywidualnego. W
stosunku do 0sob, ktére podania do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
polskiego ztozyty przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., uchwata ta mogla
mie¢ charakter indywidualnego zezwolenia, pod warunkiem jednakze ze krag tych oséb byt
jednoznacznie okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktérym mowa

w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Wlodzimierz Ryms.
Sedziowie: NSA Jacek Chlebny, del. WSA Jacek Fronczyk (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Z.G. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2006 r. sygn. akt [V SA/Wa
999/06 w sprawie ze skargi Z.G. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow z dnia 5 kwietnia 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. uchyla decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcé$w dnia 5
kwietnia 2006 r. nr (...)

3. zasadza od Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji na rzecz skarzacej Z.G.
kwote 720 (stownie: siedemset dwadzie$cia) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 380 (slownie: trzysta osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2006 r. o sygn. akt [V SA/Wa 999/06 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Z.G. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia 5 kwietnia 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy



stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujace okolicznosci faktyczne 1 prawne sprawy.
Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow decyzja z dnia 5 kwietnia 2006 r.
utrzymat w mocy decyzj¢ Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. w
przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Z.G. Organ 11
instancji stwierdzit, ze skarzaca utracita obywatelstwo polskie w zwiazku z wyjazdem z
Polski. Zainteresowana, urodzona w dniu 18 pazdziernika 1952 r., bedaca wczesniej
obywatelem polskim, wraz z rodzicami wyjechala na stale do Izraela. W dniu 7 stycznia 1957
r. jej rodzice wystgpili do Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa
polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem do Izraela. Z.G. wyjechata na podstawie
dokumentu podrozy z prawem do jednokrotnego przekroczenia granicy. Po przyjezdzie do
Izraela, nabyta w dniu 15 kwietnia 1957 r. obywatelstwo izraelskie. Spetniony zostat
wymagany warunek zmiany obywatelstwa, jakim bylo uzyskanie zezwolenia w tym zakresie,
gdyz zostato ono wyrazone uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nr 5/58 w
sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty
pobyt do Izraela. W ocenie organu, spelnione zostaty przestanki utraty obywatelstwa, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. Nr 4, poz. 25) w zwigzku z trescig ust. 2 tego artykutu.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Z.G. zarzucita
powyzszej decyzji naruszenie prawa, poprzez przyjecie, iz byta objeta zgoda na zmiang
obywatelstwa, wymagang na mocy art. 11 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Zdaniem skarzacej, ustawa z 1951 r. precyzyjnie okresla tryb i forme udzielania zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa polskiego. Jego niezachowanie, poprzez uchwalenie generalnego
zezwolenia dla okreslonych grup ludnosci, w miejsce indywidualnego, skierowanego do
konkretnej osoby, wyklucza mozliwos$¢ przyjecia, ze skarzaca utracita obywatelstwo polskie
z chwilg nabycia obywatelstwa panstwa Izrael. Podniosta, ze o generalnym charakterze
uchwaty nr 5/58 moze §wiadczy¢ zachowana dokumentacja archiwalna.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemco6w wniost o jej
oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, dokonujac kontroli legalnosci wydanych w
sprawie decyzji, nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi. Sad podkreslit, Ze decyzja
organu Il instancji nie narusza prawa. Zdaniem Sadu, organy orzekajace w sprawie
prawidlowo ustality, ze Z.G. byla obywatelem Polski, lecz utracita obywatelstwo w zwigzku
z wyjazdem na stale do Izraela. Zasadnie zatem odmdwiono stwierdzenia, ze skarzaca
posiada obywatelstwo polskie.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie miaty przepisy ustawy o obywatelstwie polskim z
1951 r. Warunkiem utraty obywatelstwa polskiego byto taczne spetnienie dwoch przestanek:
wydanie wymaganego zezwolenia przez Rad¢ Panstwa oraz uzyskanie obywatelstwa obcego
(art. 11 ust. 11 5), przy czym w przypadku dzieci do lat 13 zezwolenie udzielone rodzicom
rozciggato si¢ bezwzglednie na dzieci pozostajace pod ich wtadza rodzicielska (art. 11 ust. 2
w z. z ust. 4). Rodzice skarzacej wystapili do Rady Panstwa z wnioskiem o wyrazenie zgody
na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z wyjazdem do Izraela. Zostali oni objgci generalnym
zezwoleniem Rady Panstwa na zmiang¢ obywatelstwa. Uzyskane zezwolenie dotyczyto takze



skarzacej, skoro urodzita si¢ w 1952 r., a przyjazd do Izraela nastapit w 1957 r. Skarzaca
nabyla takze obywatelstwo izraelskie w 1957 r., a wigc zostaly spetnione przestanki, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 1 1 5 obowigzujacej wowczas ustawy o obywatelstwie polskim z
1951 r., co musiato prowadzi¢ do odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.
Dlatego tez, w oparciu o art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), Sad skarge oddalit.

W skardze kasacyjnej pelnomocnik Z.G. zarzucit Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie naruszenie prawa materialnego, poprzez btgdng wyktadnie¢
przepisOw art. 11 ust. 115 oraz art. 13 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim.
Zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego powinno stanowi¢ akt indywidualny,
jednostkowy, skierowany do okreslonego adresata, ktoérego wniosek, zgodnie z regutami
postepowania administracyjnego, winien by¢ rozpoznany z uwzglednieniem oceny sytuacji
konkretnej osoby, na co wskazuje takze interpretacja celowosciowa i systemowa ustawy z
1951 r. o obywatelstwie polskim. Takg wyktadni¢ prezentuje takze w swym orzecznictwie
Naczelny Sad Administracyjny. Ponadto, dokumentacja Kancelarii Rady Panstwa zwigzana z
podjeciem w dniu 23 stycznia 1958 r. uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa jednoznacznie
wskazuje, iz podanie rodzicéw skarzacej z dnia 7 stycznia 1957 r. nie bylo objete wnioskiem
Prezesa Rady Ministréw, co oznacza, ze nie zostalo przekazane Radzie Panstwa przed
podjeciem przedmiotowej uchwaty.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik skarzacej wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie skargi oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu biorac pod
uwage jedynie niewazno$¢ postepowania.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjgtym
przez Sad w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i
jej uzasadnienie sprowadza si¢ do oceny, czy Z.G. uzyskata zezwolenie wtadzy polskiej na
zmian¢ obywatelstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. 0
obywatelstwie polskim.

Wobec powyzszego, nalezato rozstrzygnaé, czy w czasie obowigzywania przepisow ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, uchwala Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. nr 5/58 w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael, mogta stanowi¢ zezwolenie na zmiang
obywatelstwa skarzacej, wywotujac skutek w postaci utraty przez nig obywatelstwa polskiego
po nabyciu obywatelstwa izraelskiego. W uchwale tej, wskazujac jako podstawe prawng art.
13 ust. 1 12 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, Rada Panstwa
postanawia: "Zezwala si¢ na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael
osobom, ktore opuscity badz opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac sie



na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyty badz ztoza prosbe o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa polskiego".

Sad I instancji, powotujac si¢ na t¢ uchwale, przyjal, iz akt ten mogt dotyczy¢ wielu
podmiotow, pod warunkiem, ze odnosit si¢ do osob, ktore skierowaly do Rady Panstwa
wnioski o zezwolenie na zmiang obywatelstwa. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢, ze w uchwale
Rady Panstwa nie wymieniono imiennie tych osob i nie dor¢czono im rozstrzygnig¢¢ nie
oznacza, ze adresatem uchwaly nie byly oznaczone osoby, w tym matoletnia wowczas
skarzaca.

Nalezy zauwazy¢, ze w §wietle stanowiska przyjetego przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt I[I OSK 965/05 (ONSAiWSA
2006/2/67), utrwalonego obecnie w orzecznictwie zarowno tego Sadu, jak 1 Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, uchwala nr 5/58 mogla wywiera¢ skutki prawne
wylacznie w stosunku do oséb, ktore opuscity terytorium Polski i nabyly obywatelstwo
izraelskie przed dniem podjgcia uchwaly, o ile krag tych 0sob byt jednostronnie okreslony
wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal zatem wyraznie na
koniecznos¢ wykazania w toku postgpowania administracyjnego, czy indywidualnie ztozony
wniosek o wydanie zezwolenia zostal objety stosowng procedurg przed Rada Panstwa,
podtrzymujac wyrazane w orzecznictwie oraz doktrynie opinie, iz zezwolenie na zmiang
obywatelstwa jest aktem stosowania prawa w sprawie dotyczacej okreslonej osoby. Naczelny
Sad Administracyjny powotywat si¢ przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2001 r. o sygn. akt IIT RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r., nr 13, poz. 299), w ktérym
przyjeto poglad, ze zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty
obywatelstwa polskiego, musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do
okreslonego adresata aktu Rady Panstwa. Stanowisko takie, zostato wyrazone m.in. w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II
OSK 267/05 (ONSAiWSA 2006/2/66) oraz w dwoch wyrokach tego Sadu z dnia 27
pazdziernika 2005 r. o sygn. akt: II OSK 1001/05 (Palestra 2006/7-8/290) oraz I OSK
965/05 (ONSAiIWSA 2006/2/67).

Roéwniez w doktrynie odnos$nie udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa prezentowany
jest poglad, ze zezwolenia dotyczace zmiany obywatelstwa majg indywidualny charakter (J.
Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248), za§ W. Ramus bezposrednio dopuszcza
mozliwo$¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa, gdy zmiana
obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby osob. Stanowisko takie uzasadnione jest tym, ze
zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa wywolywato skutek prawny tylko wobec
oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego, konkretnie
okreslonego w orzeczeniu Rady Pafstwa o zmianie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem I instancji, ze okolicznos$¢, iz w uchwale Rady Panstwa z 1958 r.
nie wskazano imiennie osob, ktérych ona dotyczyta, nie oznacza, ze uchwata ta nie mogta
mie¢ charakteru aktu indywidualnego. Uzycie okreslen: "orzeka", "orzeczenie", oraz ze
orzeczenie nast¢puje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogtoszenie orzeczenia w
Monitorze Polskim zastepuje dorgczenie, jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie



polskim z 1951 r. traktowata zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jako akt stosowania prawa
rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na
okreslong w ustawie podstawe¢ prawna, orzeka w sprawie okreslonej osoby o zezwoleniu tej
osobie na zmian¢ obywatelstwa polskiego.

W stosunku do osob, ktore tak, jak rodzice skarzacej, podania do Rady Panstwa o zezwolenie
na zmiang¢ obywatelstwa polskiego ztozyty przed podjeciem uchwaly z dnia 23 stycznia 1958
r., uchwata ta mogla mie¢ charakter indywidualnego zezwolenia, pod warunkiem jednakze -
wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - ze krag tych osob byt jednoznacznie okreslony
wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. Jesli bowiem zloZone przez zainteresowang osobe podanie
nie zostato - zgodnie z obowigzujacg wowczas procedurg - przekazane Radzie Panstwa przez
Prezesa Rady Ministréw, mimo ze do Rady Panstwa byto kierowane, nie mozna przyjac, ze
Rada Panstwa, podejmujac uchwatg zezwalajaca na zmiang obywatelstwa polskiego, podanie
to zrealizowala. Nieprzekazanie ztozonego podania Radzie Pafstwa nie pozwala na
zindywidualizowanie sprawy przed tym organem, co w konsekwencji wyklucza stanowisko o
objeciu uchwala osoby (0sob) sktadajacej podanie.

W takich sytuacjach zadanie organéw administracji polega na wyjasnieniu, czy podania osob,
ktore dotyczyty zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa, byly objete wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow, przekazanym Radzie Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958
r., czy wreszcie podan tych osob dotyczyta ta uchwata w czgsci zezwalajacej na zmiang
obywatelstwa polskiego osobom, ktore ztozyty prosbe o takie zezwolenie i opuscity Polske, a
nastepnie uzyskaty obywatelstwo izraelskie.

W rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow ustalit zas
jedynie, ze rodzice skarzacej wystapili w jej imieniu do Rady Panstwa z wnioskiem o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa przed wydaniem omawianej uchwaty, a nastepnie
rodzina skarzacej opuscita Polske, po czym w 1957 r. uzyskata ona obywatelstwo izraelskie.
Ustalenia te nalezy jednak uzna¢ za niewystarczajace dla rozstrzygnigcia sprawy.

Nalezalo bowiem przyja¢, iz warunek wydania indywidualnego zezwolenia na zmiang
obywatelstwa, spetnienie ktorego pozwolitoby oddali¢ zarzuty strony dotyczace arbitralnego
pozbawienia obywatelstwa, jest spetniony woéwczas, jezeli wniosek Prezesa Rady Ministrow,
przedlozony nastepnie Radzie Panstwa, obejmowat rowniez podanie ztozone w imieniu
strony skarzacej, czyli przez jej rodzicow. Bez wyjasnienia 1 rozwazenia tych okolicznosci
nie mozna stwierdzi¢, iz skarzaca utracita obywatelstwo polskie, a wobec tego decyzje w tej
sprawie zostaly wydane z naruszeniem art. 11 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r.
o obywatelstwie polskim.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, stosujac przepis art. 188 ww. ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, mial podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za§ w oparciu
o art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w
zwigzku z naruszeniem art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r. - do uchylenia decyzji Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow.

W toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne jest wyjasnienie tych wszystkich



okolicznosci, ktore moga stanowi¢ podstawe ustalenia, czy podanie dotyczace zezwolenia na
zmiang obywatelstwa rodzicow skarzacej, obejmujace rowniez strone, zostato przedstawione
Radzie Panstwa i1 czy Rada Panstwa, podejmujac uchwate w sprawie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa, zezwoleniem tym objeta takze skarzaca.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi zobowiazywato Naczelny Sad
Administracyjny do rozstrzygnigcia nie tylko o kosztach postgpowania kasacyjnego w
oparciu o art. 203 pkt 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, ale
réwniez o kosztach postgpowania przed Sadem I instancji (art. 200 w zwigzku z art. 188 1 art.
193 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

Z uwagi na to, ze z dniem 20 lipca 2007 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818),
zadania Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw w sprawach dotyczacych
obywatelstwa przejat minister wlasciwy do spraw wewngetrznych, Naczelny Sad
Administracyjny kosztami postgpowania w rozpoznawanej sprawie obcigzyt Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji.



