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LEX nr 506713
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 maja 2008 r.
I1 OSK 471/07

TEZA aktualna

Orzeczenie Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiang¢ obywatelstwa w formie uchwaty mogto
dotyczy¢ wiekszej liczby osob, pod warunkiem wszakze, iz odnosito si¢ do oznaczonych
osob, ktorych podania byly w toku rozpoznania przez Rade Panstwa przed podjeciem
uchwaly z dnia 23 stycznia 1958 r. Sam fakt, Ze w uchwale nie wymieniono tych osob, nie

oznacza, ze adresatem uchwaly w tej czesci nie byty oznaczone osoby.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Wtodzimierz Ryms (spr.).
Sedziowie NSA: Jacek Chlebny, Anna Zak.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2008 r. na rozprawie w Izbie
Ogoélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Baruch B. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1916/06, w
sprawie ze skargi Baruch B. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 4 lipca 2006 r., w przedmiocie odmowy wydania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa polskiego,

1) uchyla zaskarzony wyrok,

2) uchyla decyzj¢ Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia 4 lipca
2006 .,

3) zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji na rzecz Baruch B. kwote
660 zt (szes¢set szescdziesiat) tytutlem zwrotu kosztow postepowania, w tym 320 zt
(trzysta dwadzie$cia) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2006 r. Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w
Warszawie oddalil skargg Barucha B. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow z dnia 4 lipca 2006 r. utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 1 lutego 2006 r. w przedmiocie odmowy potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego.



W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastgpujace okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy:
Decyzja z dnia 4 lipca 2006 r. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcdw utrzymat
w mocy decyzje Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 1 lutego 2006 r., ktérg odmowiono
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Barucha B. (poprzednio: Borys B.,
urodzony 30 lipca 1946 r. jako obywatel polski). Organ wskazal, ze w dniu 3 listopada 1956
r. rodzice skarzacego wystapili do Rady Panstwa z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem na stale do Izraela. Po
przyjezdzie do Izraela, skarzacy nabyt obywatelstwo tego panstwa dnia 16 stycznia 1957 r.
Zdaniem organu, warunek uzyskania zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego zostat
spelniony, poniewaz w rozpoznawanej sprawie miata zastosowanie uchwata nr 5/58 Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego
osobom wyjezdzajacym na pobyt staly do panstwa Izrael, ktora stanowita generalne pod
wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego na izraelskie. Sam
fakt spelnienia warunkow, przewidzianych w uchwale powodowatl, Ze osoby zainteresowane,
a do takich zaliczat si¢ skarzacy, uzyskiwaly zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego
na izraelskie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielit stanowisko organu drugiej
instancji, gdyz w przypadku skarzgcego wystgpily obie przestanki utraty obywatelstwa
polskiego, o ktorych mowa w art. 11 ust. 115 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdZzn. zm.). Do podan rodzicow skarzacego,
ztozonych w listopadzie 1956 r. miata zastosowanie uchwata nr (...) Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r., bedaca aktem stosowania prawa i stanowigca generalne pod wzgledem
podmiotowy, zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego, przez osoby, ktére opuszczaly
Polske, w celu wyjazdu na state do Izraela. W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r. skierowany do Rady Panstwa, byt
wnioskiem, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim i mial charakter generalny w tym sensie, ze nie wymienial z imienia i nazwiska osob,
ktérych dotyczyt.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku skarzacy zarzucit naruszenie art. 11 ust. 115 oraz art.
13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Zdaniem skarzacego nie
zostaly spetlnione przez niego przestanki utraty obywatelstwa polskiego. Zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa polskiego powinno stanowi¢ akt indywidualny, jednostkowy,
skierowany do okreslonego adresata, ktérego wniosek o udzielenie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa powinien by¢ rozpoznany z uwzglednieniem oceny sytuacji konkretnej osoby.
Skarzacy podnidst, ze Rada Panstwa nie byta wtadna, w drodze uchwaly, jako aktu nizszego
rz¢du, zmieni¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisdw ustawy o obywatelstwie polskim,
precyzyjnie okreslajacych tryb postgpowania przy zmianie obywatelstwa polskiego na obce.
Dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczeg6lnosci przedtozona do akt
archiwalna dokumentacja Kancelarii Rady Panstwa jednoznacznie wskazuje, ze podania
rodzicoéw skarzacego z dnia 3 listopada 1956 r. nie byly objete wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow.

Przytaczajac takie podstawy kasacyjne skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacych go decyzji administracyjnych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.



Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez Sad
w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza si¢ do oceny, czy skarzacy uzyskal zezwolenie wiadzy polskiej na
zmiang obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim. Nie ulega bowiem watpliwosci, iZ rozpoznajac sprawg w
przedmiocie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez okre§long osobg, na
podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z
2000 r. Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.), trzeba odnies¢ si¢ do zdarzen, ktorych skutkiem jest
nabycie i utrata obywatelstwa polskiego. Zdarzeniem, ktore w ocenie organdow 1 Sadu
spowodowato utrate obywatelstwa polskiego przez skarzacego, byto wystapienie rodzicow
skarzacego o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem do
Izraela 1 uzyskanie takiego zezwolenia w drodze uchwaty nr (...) Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajacym na staty pobyt do panstwa Izrael, a takze uzyskanie obywatelstwa
izraelskiego w styczniu 1957 r. Wobec powyzszego wymaga rozstrzygniecia, czy w czasie
obowigzywania przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,
powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. mogta stanowi¢ zezwolenie na
zmian¢ obywatelstwa skarzacego, wywotujac skutek w postaci utraty przez skarzacego
obywatelstwa polskiego.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwos¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wtadzy polskiej na zmiang¢ obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1,213
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego nast¢puje na wniosek Prezesa Rady Ministréw, a ogloszenie takiego
orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje dorgczenie orzeczenia. Z przepisow tych wynika,
iz orzekanie o zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w postaci utraty
obywatelstwa polskiego z chwila nabycia obywatelstwa obcego, odnosito si¢ do okreslonej
osoby - obywatela polskiego, ktory wystapit o uzyskanie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa. Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze orzeczenie nast¢puje na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogloszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje
dorgczenie jednoznacznie wskazuje, 1z ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposob, ze
okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem si¢ na okreslong w ustawie
podstawe prawna, orzeka w sprawie okreslonych oséb o zezwoleniu tym osobom na zmiane
obywatelstwa polskiego.

Tak rozumiana dwczesna regulacja ustawowa nie wskazywata jednak w jakiej formie i w
jakim trybie postgpowania sprawa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa jest zalatwiana
przez Radg Panstwa. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze nie jest to sprawa rozstrzygana w
drodze decyzji administracyjnej w postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia



Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.
U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a p6zniej Kodeksu postgpowania
administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., III SA 404/85, ONSA z
1985 ., z. 1, poz. 23). Oznacza to, ze ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. samodzielnie
okreslata tryb wydawania przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa.

Stanowisko, iz zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa jest aktem stosowania prawa w sprawie
dotyczacej okreslonej osoby jest przyjmowane zarowno w orzecznictwie sgdowym, jak i w
doktrynie. Przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2001
r., [I RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r., nr 13, poz. 299), w ktorym przyjeto stanowisko, iz
zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty obywatelstwa
polskiego musi mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do okre§lonego adresata aktu
Rady Panstwa. Stanowisko takie zostalo wyrazone rowniez w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., II OSK 267/05, publ. ONSAiWSA
2006/2/66 1 wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I OSK 1001/05, publ. Palestra 2006/7-
8/290. W doktrynie odno$nie udzielania zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa réwniez
prezentowany jest poglad, ze zezwolenia dotyczace zmiany obywatelstwa maja indywidualny
charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, str. 123; W. Ramus,
Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248), z tym, ze W. Ramus
dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa, gdy
zmiana obywatelstwa dotyczy wigkszej liczby osob. Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze
zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa wywolywato skutek prawny tylko wobec
oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie
okreslonego w orzeczeniu Rady Pafistwa o zmianie.

W éwcezesnie obowigzujacym porzadku prawnym nie byto podstaw do wydania przez Rade
Panstwa aktu normatywnego okreslajacego zasady i tryb orzekania w sprawach o zezwolenie
na zmian¢ obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierala bowiem
przepisu upowazniajacego Rade Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W
systemie zrodet prawa PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wylaczno$cig ustawy
oraz w sferze ustawowo uregulowanej Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o
charakterze normatywnym jako akty normatywne o charakterze wykonawczym tylko na
podstawie upowaznienia ustawowego. W tych dziedzinach nie mogty by¢ wiec podejmowane
uchwaty samoistne Rady Panstwa (S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, PWN 1964, str. 282). Oznacza to, jak podniesiono powyzej, ze zasady 1 tryb
zatatwiania spraw o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa okreslata wyltacznie ustawa z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a p6zniej ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze zasadniczy problem sprowadza si¢ do oceny, czy omawiana uchwata Rady
Panstwa w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym
na staly pobyt do panstwa Izrael moze by¢ uznana za zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa
skarzacego ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. W uchwale tej, wskazujac jako
podstawe prawng art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim,



Rada Panstwa postanawia: "Zezwala si¢ na zmian¢ obywatelstwa polskiego na obywatelstwo
panstwa Izrael osobom, ktore opuscity badz opuszczg obszar Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, udajac si¢ na staty pobyt do panstwa Izrael 1 ztozyty badz ztoza prosbeg o
zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego". Sad I instancji, powotlujac si¢ na te¢ uchwate
przyjat, ze byl to akt stosowania prawa, ktory stanowit generalne zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa Izrael w stosunku do osdb, ktoére w dacie
podjecia uchwaty opuscity juz Polske, a wcze$niej ztozyty wniosek o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa. W rozpoznawanej sprawie zostato za$ ustalone, ze rodzice skarzacego w dniu
3 listopada 1956 r. ztozyli podania do Rady Panstwa z prosba o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa w zwiazku z wyjazdem na state do Izraela, ktora to prosba obejmowata takze
matoletniego wowczas skarzacego, a nastepnie, w 1957 r., uzyskali obywatelstwo izraelskie.
O ile nalezy w peti podzieli¢ poglad wyrazony w powolanym powyzej wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 267/05, iz uchwata
nr (...) Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktore do daty jej podjecia nie wystepowaty o
zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa, gdyz nie sposdb mowic o udzieleniu zezwolenia osobie,
ktéra o takie zezwolenie nie wystepowala, to stanowiska takiego nie mozna wprost odnies¢
do sytuacji, gdy podanie do Rady Panstwa o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa polskiego,
tak jak w rozpoznawanej sprawie, zostato ztozone w 1956 r., a wigc przed podjeciem
uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 1.

W takim przypadku konieczne jest rozwazenie, czy uchwata ta nie stanowita prawnie
skutecznego zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do osob, ktore o takie
zezwolenie wystapity. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz uchwala odnosi si¢ wprost do osob, ktore
ztozyly juz prosbe o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego 1 opuscily Polske udajac
si¢ na staly pobyt do Izraela. To, ze w tekScie samej uchwaty nie wymienia si¢ z imienia 1
nazwiska tych osob nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru
indywidualnego i konkretnego, jezeli okazaloby sig¢, ze krag tych osob byt jednoznacznie
okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa, w art. 13 ust. 2
ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. Nie mozna z gory przyja¢ zatozenia, ze uchwata nr
(...) Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie stanowita orzeczenia Rady Panstwa o
zezwoleniu na zmian¢ obywatelstwa polskiego. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu
wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ze zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa moze by¢
udzielone w formie generalnego aktu. Ustawa nie okreslita co prawda szczegolnych
wymagan co do formy orzeczen Rady Panstwa w tych sprawach, ale w §wietle
dotychczasowego orzecznictwa nalezy przyjac, ze orzeczenie Rady Panstwa o zezwoleniu na
zmiang obywatelstwa w formie uchwaty mogto dotyczy¢ wiekszej liczby oséb pod
warunkiem wszakze, iz odnosito si¢ do oznaczonych o0sob, ktérych podania byty w toku
rozpoznania przez Rad¢ Panstwa przed podj¢ciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Sam
fakt, ze w uchwale nie wymieniono tych 0sob, nie oznacza, ze adresatem uchwaty w tej
cze¢$ci nie byty oznaczone osoby.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miato to, czy organy administracji w peini
wyjasnily, czy podania rodzicow skarzacego o zezwolenie na zmian¢ obywatelstwa zostaty
objete wnioskiem Prezesa Rady Ministréw, czy zostaly przekazane Radzie Panstwa przed



podjeciem uchwaly z dnia 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie podan tych oséb dotyczyla ta
uchwala w czesci zezwalajacej na zmiane obywatelstwa polskiego osobom, ktore ztozyty
prosbe o takie zezwolenie 1 opuscity Polske, a nastepnie uzyskaty obywatelstwo izraelskie.
Przyjecie z gory przez Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, 1z wniosek
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r. kierowany do Rady Panstwa, wnoszacy o
powziecie uchwaty w sprawie ogdlnego udzielenia obywatelom polskim zezwolenia na
zmiang¢ obywatelstwa, stanowil wniosek, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a co za tym idzie podanie skarzgcego zostato
objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow, byto przedwczesne. Organ administracji w istocie
nie wyjasnit okolicznosci mogacych §wiadczy¢ o tym, ze podanie w przedmiocie zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa, obejmujace skarzacego zostalo przedstawione Radzie Panstwa oraz
ze podania tego dotyczyta uchwata w czesci zezwalajgcej na zmiang obywatelstwa polskiego.
Nalezy wigc uznacé, ze organy nie wykazaty, aby zostat spelniony warunek dotyczacy
wydania indywidualnego zezwolenia Rady Panstwa na zmiang obywatelstwa polskiego przez
skarzacego.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok 1 rozpoznat
skarge na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.).

Rozpoznajac skarge Barucha B. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 4 lipca 2006 r., Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 11 ust. 112 ustawy z 1951 r. o
obywatelstwie polskim, co uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a)
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. W toku ponownego rozpoznania
sprawy konieczne jest wyjasnienie tych wszystkich okolicznos$ci, ktore moga stanowic
podstawe ustalenia, czy podanie dotyczace zezwolenia na zmian¢ obywatelstwa rodzicow
skarzacego, obejmujace rowniez skarzacego, zostato przedstawione Radzie Panstwa i Rada
Pafistwa podejmujac uchwate w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa, zezwoleniem
tym objeta takze skarzacego.

O zwrocie kosztow postgpowania od organu na rzecz skarzacego Naczelny Sad
Administracyjny orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 Prawa o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz art. 200 w zwigzku z art. 193 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Koszty te obejmuja zwrot kosztow postepowania sgdowego, w tym
postepowania kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.



