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LEX nr 1252144
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 czerwca 2008 r.
II OSK 661/07
TEZA aktualna

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim obywatel
polski mégt naby¢ obywatelstwo obce jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na
zmiane obywatelstwa. W mys$| natomiast art. 11 ust. 5 tej ustawy nabycie obywatelstwa
obcego zgodnie z ust. 1-4 pociggato za sobg utrate obywatelstwa polskiego. Organem
wihasciwym do orzekania o utracie obywatelstwa polskiego byta Rada Panstwa (art. 13 ust. 1
ustawy), ktora dziatata w tym zakresie na wniosek Prezesa Rady Ministrow (art. 13 ust. 2
ustawy). Szczegbtowe zasady i tryb orzekania przez Rade Pafistwa w sprawach o zezwolenie
na zmiane obywatelstwa nie zostaty nigdy uregulowane w zadnym akcie normatywnym. W
owczesnie obowigzujgcym porzadku prawnym nie byto tez podstaw do wydania przez Rade
Panstwa takiego aktu normatywnego o charakterze wykonawczym. W systemie Zzrodet prawa
PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wytgcznoscig ustawy oraz w sferze ustawowo
uregulowanej Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o charakterze normatywnym, jako
akty normatywne o charakterze wykonawczym, tylko na podstawie upowaznienia

ustawowego.
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Stahl.
Sedziowie NSA: Zofia Flasifiska (spr.), Ludwik Zukowski.
Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej J.W. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa
2107/06 w sprawie ze skargi J.W. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcéw z dnia (...) wrzesnia 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacg jg decyzje I instancji,

3. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz J.W. kwote 720
(siedemset dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 2107/06 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge J.W. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) wrzesnia 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
wydania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego.

W sprawie ustalono, ze J.W., urodzony w dniu 15 lipca 1949 r. w D., bedacy obywatelem
polskim, wraz z rodzicami wyjechat na state do Izraela. Uprzednio w dniu 18 kwietnia 1957
r. jego rodzice wystgpili do Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem na state do Panstwa Izrael. Otrzymali oni
dokumenty podrézy a matoletni wowczas J.W. zostat wpisany do dokumentu podrdzy matki
B.W., zdomu M. J.W. w dniu 17 czerwca 1957 r. nabyt obywatelstwo izraelskie.

Sad I instancji uznal, iz stan faktyczny w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
rozpoznania winien by¢ oceniony w $wietle przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25).

W mysl art. 11 ust. 1 powotanej ustawy, obywatel polski mégt naby¢ obywatelstwo obce
jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane obywatelstwa, za$ nabycie
obywatelstwa obcego pocigga za sobg utrate obywatelstwa polskiego (ust. 5). A zatem
nalezato ustali¢ czy rodzice skarzgcego uzyskali zezwolenie na zmiane obywatelstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 1 powofanej ustawy.

W ocenie Sadu I instancji, takim zezwoleniem byta uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. Nr 5/58 w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajgcym na pobyt staty do panstwa Izrael. Z jej treSci wynika, ze zostata ona podjeta
na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy., a jej adresatem byty osoby, ktére opuscity badz
opuszczg obszar PRL udajac sie na pobyt staty do panstwa Izrael i ztozyty lub ztozg prosbe o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego. Krag tych osdb nie zostat okreslony z imienia
i nazwiska, co oznacza, iz przedmiotowe zezwolenie nie musiato miec charakteru
indywidualnego. Wymdg indywidualnosci zezwolenia nie wynika ani z tresci powotanej
uchwaty Rady Panstwa, ani tez z brzmienia przepiséw wdwczas obowigzujgcej ustawy o
obywatelstwie.

Procedura wszczynana przez osoby zainteresowane opuszczeniem Polski i wyjazdem na state
do Izraela konfczyta sie utratg obywatelstwa, o ile osoby te wystepowaty ze stosownymi
podaniami do Rady Panstwa. W niniejszej sprawie stosowne podania rodzice skarzacego
ztozyli w dniu 18 kwietnia 1957 r.

Sad uznat, iz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita "generalny akt stosowania prawa"
wydany przez Rade Panstwa w zakresie przystugujacych jej kompetencji. Akt ten stanowit
generalne, pod wzgledem podmiotowym, zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego
przez osoby, ktdre opuszczaty Polske, w celu wyjazdu na state do Izraela, o ile wyrazity one
che¢ zmiany obywatelstwa.

Sad miat przy tym na wzgledzie tres¢ wniosku Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada
1957 r. Nr D.III/4/70/57 - kierowanego do Rady Panstwa, w ktdrym powotujac sie na art. 13
ust. 2 ustawy o obywatelstwie, wnosi on o podjecie uchwaty w sprawie ogoélnego udzielenia
obywatelom polskim, ktdrzy opuscili wzglednie opuszczg teren PRL udajgc sie na pobyt staty
do panstwa Izrael-zezwolenia na zmiane obywatelstwa.

W nastepstwie tego wiasnie wniosku zostata podjeta omawiana uchwata, a jej tre$¢ jedynie
nieznacznie odbiega od projektu, jaki zaproponowat Prezes Rady Ministrow. Wniosek Prezesa
Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1957 r. byt zatem wnioskiem, o ktérym mowa w art. 13



ust. 2 ustawy, a z jego tresci wynika, ze podobnie jak uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 miat
on charakter generalny w tym sensie, ze nie wymieniat z imienia i nazwiska o0sob, ktérych
dotyczyt.

Na powyzszy wyrok skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego wywiodt J.W.
reprezentowany przez petnomocnika wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sgdu Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 11 ust. 2w zw. zart. 11 ust. 1i 5
oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.1951,
Nr 4, poz. 25) przez ich niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze spetnione
zostaty przestanki utraty przez J.W. obywatelstwa polskiego, gdyz uchwata Rady Panstwa nr
5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego
przez rodzicow skarzgcego w zwigzku z ich wyjazdem na pobyt staty do Izraela.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
Sadu odnosnie oceny charakteru prawnego uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 i jej prawnej
skutecznosci w zakresie udzielenia zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego w stosunku
do obywateli polskich wyjezdzajgcych na pobyt staty do Izraela. Taki charakter upodabnia
bowiem uchwate Rady Panistwa do aktu stanowienia prawa. Dopuszcza mozliwo$¢ okreslania
na podstawie uchwaty sytuacji prawnej podmiotéw na przysztosc tj. po dniu wydania
uchwaty, bez zakreslenia koncowych granic jej obowigzywania.

Natomiast Rada Panstwa nigdy nie posiadata uprawnienia do uchwalania powszechnie
obowigzujgcego prawa. Zgodnie z Konstytucjg PRL z dnia 22 lipca 1952 r. kompetencja ta
przystugiwata wytgcznie Sejmowi (art. 15 Konstytucji PRL). Rada Panstwa byta obok Sejmu
naczelnym organem wiadzy panstwowej o Scisle okreslonych uprawnieniach. Do tych
kompetencji nalezato réwniez uprawnienie do orzekania w przedmiocie nadania i utraty
obywatelstwa polskiego (art. 13 ust. 1 ustawy z 1951 r.. w zw. z 25 ust. 1 pkt 11 Konstytucji
PRL). Przy czym orzeczenie Rady Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na
wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 13 ust. 2). Ani Konstytucja PRL ani 6wczesnie
obowigzujgca ustawa o obywatelstwie polskim nie przewidywata dla Rady Panstwa
upowaznienia do wydawania aktéw normatywnych o charakterze generalnym regulujgcych
kwestie obywatelstwa polskiego, w szczegdlnosci takim przepisem nie byt art. 13 ustawy.
Ze wzgledu na range okreslenie przestanek oraz trybu nabycia i utraty obywatelstwa
powinno naleze¢ do materii konstytucyjnej i ustawowej. Nie jest mozliwe regulowanie tego
zagadnienia aktem nizszej rangi, wydanym bez upowaznienia ustawowego, a w dodatku
niepublikowanym.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim nie wskazywata w jakiej formie i w
jakim trybie rozpatrywana jest przez Rade Panstwa sprawa zezwolenia na zmiane
obywatelstwa, ale przewidywata, ze kompetencja w przedmiocie nadania i utraty
obywatelstwa polskiego nalezy do Rady Panstwa a orzeczenie Rady Panstwa o utracie
obywatelstwa polskiego nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow. W opinii strony
skarzacej, w trakcie prowadzonego postepowania nie zostato ustalone, czy skarzacy i jego
rodzice zostali wskazani we wniosku Prezesa Rady Ministrow skierowanego do Rady
Panstwa, czy wniosek i podania rodzicdw zostaty przekazane Radzie Panstwa przed
podjeciem uchwaly z 23 stycznia 1958 r., czy wreszcie uchwata odnosita sie konkretnie do
skarzgcego i jego rodzicdw w czesci zezwalajgcej na zmiane obywatelstwa polskiego w



zwigzku z ich wyjazdem do Izraela. Tylko spetnienie wymienionych przestanek, zdaniem
skarzacego, i to we wskazanej wyzej kolejnosci oznaczato zezwolenie na zmiane
obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 1951 r. skutkujgce utratg polskiego
obywatelstwa z chwilg nabycia obywatelstwa obcego. Przywotana uchwata nie mogta
stanowi¢ samodzielnie zezwolenia na zmiane obywatelstwa.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W bezspornych okolicznosciach faktycznych tej sprawy spor prawny sprowadza sie do oceny,
czy skarzacy uzyskat zezwolenie wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), a
w szczegdlnosci, czy w czasie obowigzywania przepisow tej ustawy takie zezwolenie mogta
stanowi¢ uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nr 5/58, wywotujgc skutek w
postaci utraty przez J.W. obywatelstwa polskiego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 powotanej ustawy obywatel polski mogt naby¢ obywatelstwo obce
jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane obywatelstwa. W mys| natomiast
art. 11 ust. 5 tej ustawy nabycie obywatelstwa obcego zgodnie z ust. 1-4 pociggato za sobg
utrate obywatelstwa polskiego. Organem wiasciwym do orzekania o utracie obywatelstwa
polskiego byta Rada Panstwa (art. 13 ust. 1 ustawy), ktdra dziatata w tym zakresie na
wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 13 ust. 2 ustawy).

Szczegbtowe zasady i tryb orzekania przez Rade Panstwa w sprawach o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa nie zostaty nigdy uregulowane w zadnym akcie normatywnym. W
owczesnie obowigzujgcym porzadku prawnym nie byto tez podstaw do wydania przez Rade
Panstwa takiego aktu normatywnego o charakterze wykonawczym. W systemie zrodet prawa
PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wylgcznoscig ustawy oraz w sferze ustawowo
uregulowanej Rada Paistwa moze podejmowac uchwaty o charakterze normatywnym, jako
akty normatywne o charakterze wykonawczym, tylko na podstawie upowaznienia
ustawowego. W tych dziedzinach nie mogty by¢ wiec podejmowane uchwaty samoistne Rady
Panstwa (S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PWN 1964, str. 282).
Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata przepisu upowazniajgcego Rade
Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego, dlatego nalezy uznac, ze zasady i
tryb zatatwiania spraw o zezwolenie na zmiane obywatelstwa okreslone zostaty wytgcznie w
tej ustawie.

Powotana ustawa nie wskazywata w jakiej formie i w jakim trybie postepowania jest
zatatwiana przez Rade Panistwa sprawa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa. Obecnie nie
budzi watpliwosci, ze nie jest to sprawa rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w
postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z
pozn. zm.), a pdzniej Kodeksu postepowania administracyjnego (postanowienie NSA z dnia
18 kwietnia 1985 r., III SA 404/85, ONSA z 1985 r., z. 1, poz. 23).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje poglad, iz zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego powinno zosta¢ wydane w drodze indywidualnego aktu stosowania
prawa (zob. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., IT OSK 267/05, publ. ONSAIWSA
2006/2/66, wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 1001/05, publ. Palestra



2006/7-8/290, wyroki WSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 576/05
i IV SA/Wa 488/05, wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2005 r., IV SA/Wa 613/05,
niepubl.). W wyroku z dnia 17 wrze$nia 2001 r., III RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r. Nr 13,
poz. 299) rowniez Sad Najwyzszy uznat, iz zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego,
jako przestanka utraty tego obywatelstwa, musi mie¢ charakter indywidualnego i
skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa. Podobne stanowisko, co do
indywidualnego charakteru zezwolenia udzielanego przez Rade Panstwa na zmiane
obywatelstwa jest prezentowane w doktrynie prawa administracyjnego (J. Jagielski,
Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, str. 123; glosa J. Jagielskiego do orzeczenia NSA z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., IT OSK 965/05, opubl.: OSP 2006/5/64, W. Ramus, Instytucje
prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz wobec braku szczegdtowej regulacii
ustawowej oraz przepiséw wykonawczych dotyczacych zasad i trybu udzielania przez Rade
Panstwa zezwolenia na zmiane obywatelstwa mozliwe byto udzielenie takiego zezwolenia w
drodze uchwaty tego organu, bedacej indywidualnym aktem stosowania prawa, czyli aktem
wydanym po rozpoznaniu wniosku konkretnej osoby o zezwolenie na zmiane obywatelstwa.
W przedmiotowej sprawie rodzice skarzagcego w dniu 18 kwietnia 1957 r. ztozyli podania do
Rady Panstwa z prosbg o zezwolenie na zmiane obywatelstwa w zwigzku z wyjazdem na
state do Izraela, ktdéra to prosba obejmowata takze ich matoletniego syna, a nastepnie w
dniu 17 czerwca 1957 r. uzyskali obywatelstwo izraelskie. Dla rozstrzygniecia tej sprawy
istotne znaczenie ma wobec tego to, czy uchwata Rady Panistwa z dnia 23 stycznia 1958 r.
miafa charakter generalny, czy tez mozna uznac jg pod pewnymi warunkami za akt
stosowania prawa o charakterze indywidualnym, stanowigcy skuteczne zezwolenie na
zmiane obywatelstwa w rozumieniu w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy udzielone osobom (takim jak
skarzacy), ktére ztozyty wnioski o zmiane obywatelstwa przed jej wydaniem.

W uchwale tej Rada Panstwa postanawiata: "Zezwala sie na zmiane obywatelstwa polskiego
na obywatelstwo panstwa Izrael osobom, ktdre opuscity badZ opuszczg obszar Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, udajac sie na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyty badz ztozg
prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego". W akcie tym nie zostaty wiec
wymienione dane personalne oséb, ktorym udzielono przedmiotowego zezwolenia. Sad I
instancji, powotujac sie na te uchwate przyjat, ze byt to akt stosowania prawa, ktdry
stanowit generalne zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa
Izrael w stosunku do wszystkich osob, ktore ztozyty wniosek o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz powotana uchwata
odnosi sie w pierwszej kolejnosci do grupy osob, ktdre ztozyty juz prosbe o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego i opuscity Polske udajac sie na staty pobyt do Izraela. To, ze
w tekscie samej uchwaty nie wymienia sie z imienia i nazwiska tych osob nie przesadza o
tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru indywidualnego i konkretnego, jezeli
okazatoby sie, ze krag tych oséb byt jednoznacznie okreslony wnioskiem (wnioskami)
Prezesa Rady Ministrow, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z
1951 r. Ustawa nie okreslita co prawda szczegdlinych wymagan co do formy orzeczen Rady
Panstwa w tych sprawach, ale w $wietle dotychczasowego orzecznictwa nalezy przyjaé, ze
orzeczenie Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa w formie uchwaty mogto
dotyczy¢ wiekszej liczby oséb pod warunkiem, iz odnosito sie do oznaczonych o0sdb, ktérych



podania byty rozpoznawane przez Rade Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia
1958 r.

Obowigzkiem organdw rozpoznajacych tg sprawe byto wiec ustalenie czy podania rodzicéw
skarzgcej o zezwolenie na zmiane obywatelstwa zostaty objete wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow oraz czy zostaly one przekazane Radzie Panstwa przed podjeciem uchwaty nr 5/58
z dnia 23 stycznia 1958 r. Jedynie ustalenie tych okolicznosci uprawniato organy do
stwierdzenia, iz podan réwniez tych osdb dotyczyta uchwata nr 5/58 w czesci zezwalajacej
na zmiane obywatelstwa polskiego osobom, ktdre ztozyly prosbe o takie zezwolenie i
opuscity Polske, a nastepnie uzyskaty obywatelstwo izraelskie.

W rozpoznawanej sprawie wskazane powyzej okolicznosci nie byty przez organy
administracji w ogdle rozwazane.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z pdzn. zm., zwana dalej p.p.s.a.) uchylit zaskarzony wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za$ na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c powotanej
ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
- uchylit decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia (...) wrze$nia
2006 r. i poprzedzajaca jg decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 28 lipca 2006 r.
Ponownie rozpoznajac przedmiotowg sprawe organ II instancji powinien wyjasni¢ te
wszystkie okolicznosci, ktore mogg stanowic¢ podstawe ustalenia, czy podanie dotyczace
zezwolenia na zmiane obywatelstwa rodzicow skarzgcego, obejmujace réwniez matoletniego
woéwczas J.W., zostato przedstawione Radzie Panstwa i organ ten, podejmujgc uchwate w
sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa, objat jg takze tym zezwoleniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 ustawy p.p.s.a., zas$ o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji - na podstawie art. 200 w zw. z art. 188
ustawy P...p.s.a.

Z uwagi na to, ze z dniem 20 lipca 2007 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818),
zadania Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow w sprawach dotyczacych
obywatelstwa przejgt minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, Naczelny Sad
Administracyjny kosztami postepowania w rozpoznawanej sprawie obcigzyt Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.



