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Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30
czerwca 2008 r. sprawy ze skargi B. N. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia 7 wrzesnia 2006 r. nr DRO.I1.506/4794/06/PO w przedmiocie odmowy
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego:

1. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje Wojewody
Dolnos$lgskiego z dnia 31 maja 2006 r.;

2. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz skarzgcego B. N.
kwote 340 (trzysta czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Prezes Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw po
rozpatrzeniu odwotania petnomocnika B. N. utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 31 maja 2006 r. odmawiajgcg wydania dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie obywatelstwa polskiego przez B. N. (poprzednio B. N.).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
podnidst, iz w mysl art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
posiadanie i utrate obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Odmowa stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego lub stwierdzenie jego utraty nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej.

Dla rozstrzygniecia sprawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy
obowigzujgce w chwili zdarzenia powodujgcego zmiany w statusie obywatelstwa, a zatem
przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z
pozn. zm.).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie stwierdzono, iz B. N. urodzit sie jako B. N., syn B. (B.) i
R. w dniu 28 maja 1953 r. w P. Nastepnie przyjechat wraz z rodzicami do Polski i zamieszkat
w Legnicy. W dniu 19 pazdziernika 1959 r. rodzice skarzgcego wystapili z podaniami do Rady
Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z



wyjazdem na state do Izraela i z zamiarem nabycia obywatelstwa izraelskiego. Panstwo B. i
R. N. otrzymali-jako osoby deklarujgce zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela -
dokumenty podrézy serii DA (...) i DA (...) z datg waznosci do dnia 2 listopada 1960 r.
Matoletni wowczas B. N. zostat wpisany do dokumentu podrézy matki. Po przyjezdzie do
Izraela, tj. 29 pazdziernika 1960 r. nabyt obywatelstwo izraelskie, zmienit imie B. na B.
Obecnie legitymuje sie izraelskim paszportem wydanym na nazwisko B. N. nr (...).

Zgodnie z art. 11 powotanej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyjazdu B. N. na
pobyt staty do Izraela, obywatel polski tracit obywatelstwo polskie, jezeli zostaty spetnione
tgcznie dwa warunki, ktorymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wiasciwego organu na zmiane obywatelstwa polskiego oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

Przepis art. 11 ust. 2 ww. ustawy stwierdzal, ze zezwolenie na zmiane obywatelstwa
udzielone rodzicom rozcigga sie na dzieci pozostajace pod ich wtadzg rodzicielska.

W ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze B. N. nabyt obywatelstwo izraelskie. Do ustalenia
pozostaje czy skarzacy, a wtasciwie jego rodzice uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie
wiasciwego organu, ktérym byta wéwczas Rada Panstwa, na zmiane obywatelstwa.

Organ wywodzi, ze Rada Panfstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wiadzy panstwowe;j. Jej dziatalnos¢ opierata sie na
zasadzie kolegialnosci. Rada Panstwa posiadata kompetencje wiadcze i prawotwércze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie miat zastosowania przy wydawaniu przez ten
organ aktow.

Rada Panstwa oprdcz kompetencji okreslonych w Konstytucji PRL miata rowniez inne
uprawnienia, w tym decydowanie w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego,
ktore uzyskata na mocy art. 13 ust. 1 ww. ustawy o obywatelstwie polskim. Nadto organ
zauwaza, ze ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r., w ktdrej uregulowane zostaty zasady
postepowania nie precyzowata trybu i formy udzielania zezwolenia na zmiane obywatelstwa.
Ustawa nie okresSlata, jaki charakter miato mie¢ zezwolenie - czy miat to by¢ akt
indywidualny, czy tez zezwolenie to mogto mie¢ charakter generalny.

Zdaniem organu zezwoleniem na zmiane obywatelstwa byta niepublikowana - wydana na
podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim - uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajgcym na staty pobyt do panstwa Izrael. Uchwata ta byta
generalnym pod wzgledem podmiotowym zezwoleniem na zmiane obywatelstwa polskiego
na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom polskim, ktorzy opuscili obszar PRL udajac sie
na pobyt staty do Izraela i ztozyli prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego.
Uchwata taka nie musiata podlega¢ publikacji.

Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata regulacji dotyczacych trybu i formy
wydawania przez Rade Panstwa zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego na obce.
Zdaniem organu nalezy przyjaé, ze dopuszczalny byt kazdy sposdb udzielenia przez Rade
Panstwa takiego zezwolenia. Powyzsza uchwata byta aktem stosowania prawa i stanowita
generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa Izrael rowniez tym obywatelom polskim, ktérzy opuscili obszar
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, udajac sie na pobyt staty do Izraela i ztozyly prosbe o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego. W konsekwencji do 0sdb, ktdre spetnity



warunki przewidziane w uchwale, nie byty wydawane indywidualne zezwolenia, a jedynie
przez sam fakt spetnienia tych warunkdw osoby zainteresowane uzyskiwaty zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie. Wydanie dokumentu podrézy stanowito
konsekwencje udzielenia zezwolenia na zmiane obywatelstwa.

Wobec powyzszego - zdaniem organu drugiej instancji - B. i R. N. spetnili wszystkie
przestanki zawarte w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, skutkujgce utratg obywatelstwa polskiego.

Skarge na powyzszg decyzje Prezesa Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw ztozyt
petnomocnik skarzgcego, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze przywofana uchwata Rady
Panstwa nie miata mocy aktu prawnego o charakterze generalnym. Konstytucja PRL, ani
ustawa nie przewidywata dla Rady Panstwa upowaznienia do wydawania aktéw prawnych w
przedmiocie obywatelstwa. Zdaniem petnomocnika skarzgcego brak byto podstaw do
uznania, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita prawnie skuteczne zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego przez B. N.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu do Spraw Repatriantdw i Cudzoziemcdw wnidst o jej
oddalenie oraz podtrzymat argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt
IV SA/Wa 1964/06) oddalit skarge.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita "generalny
akt stosowania prawa" wydany przez Rade Panstwa w zakresie przystugujgcych jej
kompetenciji. Akt ten stanowit generalne, pod wzgledem podmiotowym, zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego przez osoby, ktére opuszczaty Polske w celu wyjazdu na
state do Izraela, o ile wyrazity one che¢ zmiany obywatelstwa.

Sad miat przy tym na wzgledzie tres$¢ wniosku Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 listopada
1957 r. Nr D.III/4/70/57 - kierowanego do Rady Panstwa, w ktdrym powotujac sie na art. 13
ust. 2 ww. ustawy wnosi on o podjecie uchwaty w sprawie ogdlnego udzielenia obywatelom
polskim, ktérzy opuscili wzglednie opuszczg teren PRL udajac sie na pobyt staty do panstwa
Izrael - zezwolenia na zmiane obywatelstwa.

W nastepstwie tego wiasnie wniosku zostata podjeta omawiana uchwata Nr 5/58, a jej tres¢
jedynie nieznacznie odbiega od projektu, jaki zaproponowat Prezes Rady Ministréw.

Sad nie podzielit tej linii orzecznictwa, ktdra stawia teze o koniecznosci indywidualnych
zezwolen na zmiane obywatelstwa, a uchwate Rady Panstwa Nr 5/58 traktuje jako sprzeczng
z ustawg z dnia 5 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ewentualnie uzaleznia mozliwosé
jej stosowania od daty ztozenia przez zainteresowanych do Rady Panstwa présb (podan) o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego.

W ocenie Sadu, rozwazajgc zakres skutkdw prawnych, ktére zaszty w nastepstwie - uchwaty
Rady Panstwa nr 5/58, w innych realiach systemowych i ustrojowych (w 1959 r.), nie mozna
postugiwac sie wprost standardami panstwa praworzadnego i stosowanymi obecnie
standardami dokonywania wyktadni przepiséw. Przyjecie takiego wytacznie kryterium
interpretacyjnego prowadzitoby bowiem niechybnie do wniosku, iz jesli nie cata, to w
kazdym razie znaczna czesS¢ przepisoOw tworzgcych dwczesny porzadek prawny - byta de iure
bezprawiem, ktdrego to wniosku nie sposob dzisiaj akceptowac.

Skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od powyzszego wyroku wnidst



petnomocnik B. N. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat naruszenie prawa materialnego
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1i 5 oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.) przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze spetnione zostaty przestanki utraty przez B. N.
obywatelstwa polskiego, gdyz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.
stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego przez rodzicdw skarzacego w
zwigzku z ich wyjazdem na pobyt staty do Izraela. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
podkreslono, ze strona skarzaca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu odnosnie charakteru
prawnego uchwaly i jej prawnej skutecznosci w zakresie udzielenia zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego w stosunku do obywateli polskich wyjezdzajacych na pobyt staty do
Izraela po dacie jej podjecia.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt II OSK 361/07)
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze skarga kasacyjna ma
usprawiedliwione podstawy. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwata Rady
Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajgcym na pobyt staty do panstwa Izrael nie mogta stanowic
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego w stosunku do osdb, ktdre do daty jej
podjecia nie wystepowaty o zezwolenie na zmiane obywatelstwa, gdyz nie sposéb méwic o
udzieleniu zezwolenia osobie, ktdra o takie zezwolenie nie wystepowata. A zatem uchwata z
23 stycznia 1958 r. w stosunku do podan ztozonych po jej podjeciu mogta by¢ traktowana
jedynie jako zapowiedz udzielenia zezwolenia na zmiane obywatelstwa.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), Sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny. Z okreslenia "zwigzany wykfadnig prawa" nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze wojewddzki sad administracyjny nie jest zwigzany oceng
Naczelnego Sadu Administracyjnego co do stanu faktycznego sprawy, albowiem ocena ta nie
jest wyktadnig przepiséw prawa (J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi - komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, str.
268). W pozostatym zakresie jednakze ocena wyrazona przez NSA wigze sad rozpoznajacy
sprawy ponownie. Mozliwos¢ odstgpienia od zawartej w orzeczeniu wyktadni prawa istnieje
tylko wtedy gdy: a) stan faktyczny ustalony w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ulegt
tak zasadniczej zmianie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego nie majg zastosowania
przepisy wyjasnione przez Naczelny Sad Administracyjny; b) po wydaniu orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego zmieni sie stan prawny (J. P. Tarno, dz. cyt. i powotane
tam orzeczenie Sadu Najwyzszego).

Warto wskazaé, ze na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 z p6zn. zm.) akceptowany byt
podobny poglad. W orzecznictwie sgdowym dopuszczano mozliwos¢ odstgpienia od oceny
prawnej wyrazonej w orzeczeniu sadu, jednakze konieczne byto spetnienie jednej z dwdch



przestanek: zmiany stanu prawnego albo zmiany stanu faktycznego sprawy (wyrok NSA z
dnia 27 kwietnia 2000 r., sygn. akt SA/Bk 1480/99 - niepublikowany; wyrok NSA z dnia 18
marca 2002 r., sygn. akt IV SA 3348/01 - niepublikowany).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie stwierdzit zaistnienia przestanek umozliwiajgcych
odstgpienie od oceny prawnej wyrazonej w wyzej przywotanym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Oznacza to, Ze dalsze rozwazania na temat legalnosci zaskarzonego aktu
muszg by¢ prowadzone w oparciu o stanowisko Sadu wyzszej instanciji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z pdzn. zm.), przyjetym za
podstawe wydania decyzji w rozpatrywanej sprawie, posiadanie i utrate obywatelstwa
polskiego stwierdza wojewoda; odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub
jego utraty nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Powotany przepis nie przewiduje
wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie obywatelstwa polskiego, jak przyjeto w decyzji Wojewody DolnoSlgskiego z dnia
31 maja 2006 r., ktorg utrzymano w mocy zaskarzong decyzjq z dnia 7 wrzesnia 2006 r. W
tym wzgledzie, zaskarzona decyzja nie odpowiada tresci wskazanego art. 17 ust. 4, mimo
okreslenia w jej uzasadnieniu zakresu orzekania na podstawie tego przepisu.

Prawidtowo organ administracji publicznej ustalit, ze do rozpoznania wniosku skarzgcego o
stwierdzenie posiadania badz utraty przez skarzgcego obywatelstwa polskiego bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr
4, poz. 25). Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez okreslong osobe na podstawie art. 17 ust. 4
obecnie obowigzujacej ustawy o obywatelstwie polskim (z dnia 15 lutego 1962 r.) trzeba
odnie$¢ sie do zdarzen, ktorych skutkiem jest nabycie i utrata obywatelstwa polskiego.
Takim zdarzeniem, ktére w ocenie organdw spowodowato utrate obywatelstwa polskiego
przez skarzgcego byto wystgpienie o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego w
zwigzku z wyjazdem do Izraela na pobyt staty i uzyskanie obywatelstwa izraelskiego w 1960
r., a takze uzyskanie takiego zezwolenia w formie uchwaty nr 5/58 w sprawie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na pobyt staty do Panstwa Izrael.
Nie sporne jest, ze B. N. uzyskat obywatelstwo izraelskie w dniu 29 pazdziernika 1960 r. A
zatem - jak trafnie wskazat organ odwotawczy - w okolicznosciach niniejszej sprawy problem
sprowadza sie do oceny czy wskazana wyzej uchwata nr 5/58 mogta stanowi¢ zezwolenie na
zmiane obywatelstwa skarzgcego, a wtasciwie jego rodzicéw wywotujgc skutek w postaci
utraty przez niego obywatelstwa polskiego. Zaréwno w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie reprezentowane jest jednolite
stanowisko, co do tego, ze rozstrzygniecie Rady Paristwa w kwestii zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego nie zapadato w formie decyzji administracyjnej w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym z 22 marca 1928 r. (Dz. U. z
1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.) lub przepisdw k.p.a. Ustawa o obywatelstwie polskim
samodzielnie okreslata tryb wydawania przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Utrwalony jest przy tym poglad, co do tego, ze
omawiane zezwolenie jest aktem stosowania prawa.

Natomiast co do formy tegoz zezwolenia reprezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska:
jedno - wskazujgce, ze powinno mie¢ ono charakter indywidualny, jednostkowy, odnoszacy



sie do konkretnej osoby (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2001 r. III RN
56/01, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2005 r. IIOSK
267/05, J. Jagielski "Obywatelstwo polskie" Warszawa 1998 str. 123), drugie natomiast
akceptujgce powyzszg zasade, dopuszcza mozliwos¢ udzielenia generalnego zezwolenia na
zmiane obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wiekszej liczby oséb-wskazujac, ze
woéwczas zezwolenie na zmiane obywatelstwa wywotywato skutek prawny wobec oznaczonej
osoby i tylko w odniesieniu do nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreSlonego w
orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie (por.: W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie
polskim, Warszawa 1980, str. 248).

Zwazywszy na to, ze ustawa nie reguluje formy wydawania zezwolern mogto by¢ ono zatem
wydane rowniez w formie uchwaty Rady Panstwa. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze analiza
przepiséw ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. prowadzi do wniosku, Ze ustawa ta
regulowata okreslony tryb postepowania w sprawach utraty obywatelstwa i okreslata
kolejnos¢ czynnosci. Z tresci art. 13 111 ustawy wynika, ze najpierw zainteresowana osoba
winna ztozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, nastepnie wniosek
ten winien by¢ przedstawiony przez Prezesa Rady Ministréw Radzie Panstwa, a nastepnie ta
rozstrzygata w przedmiocie zezwolenia. Nie mozna kolejnosci tej odwrocié, gdyz naruszatoby
to ustawowe wymagania, od ktdrych spetnienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego.
Zezwolenie Rady Panstwa wydane w formie uchwaty mogto nastepnie odnosic¢ sie do wielu
podmiotdw, jezeli osoby te mozna zidentyfikowaé. Innymi stowy - uchwata nr 5/58 z 23
stycznia 1958 r. mogta odnosic¢ sie do osdb, ktore ztozyty podania o zmiane obywatelstwa
polskiego przed datg jej podjecia i wnioski zostaty przedstawione przez Prezesa Rady
Ministrow Radzie Panstwa. Nie mogta natomiast odnosi¢ sie do tych osdb, ktdre takich
podan jeszcze - w dacie podjecia uchwaty - nie ztozyly.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z ustaleniami organdw, rodzice B. N. ztozyli podanie do
Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa w dniu 19 pazdziernika 1959 r., czyli
juz po podjeciu przez Rade Panstwa uchwaty nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. Zatem,
nalezato stwierdzi¢, ze organ btednie przyjat, iz zezwolenie wynikajgce z przedmiotowej
uchwaty dotyczyto rowniez rodzicdw skarzacego z tej przyczyny, ze w dacie podejmowania
uchwaty brak byto wniosku osoby zainteresowanej tj. rodzicéw skarzacego.

W ocenie Sadu przedmiotowa uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w stosunku
do podania rodzicow skarzgcego z dnia 19 pazdziernika 1959 r. mogta byc¢ traktowana
wylacznie jako zapowiedz ewentualnego udzielenia zezwolenia na zmiane obywatelstwa.
Majac powyzsze na uwadze, Sad na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1a powotywanej ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 ustawy.

Z uwagi na to, ze z dniem 20 lipca 2007 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz.
818) zadania Prezesa Urzedu Do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw w sprawach dotyczacych
obywatelstwa przejgt minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, Wojewddzki Sad
Administracyjny kosztami postepowania w rozpoznawanej sprawie obcigzyt Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administraciji.



