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UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Marta Laskowska (spr.).
Sedziowie: WSA Krystyna Napiorkowska, Anna Szymanska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11
wrzesnia 2008 r. sprawy ze skargi R. K. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 27 lutego 2008 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego

I. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje Wojewody
Dolnoslgskiego z dnia 6 stycznia 2008 r.;

II. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz skarzacej R. K.
kwote 340 ztotych (trzysta czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 27 lutego 2008 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji po
rozpatrzeniu odwotania adwokata L. P. petnomocnika R. K. (poprzednio R. W.) od decyzji
Wojewody DolnoSlgskiego z dnia 6 stycznia 2008 r. odmawiajacej stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez R. K., cdrke S. i Z. z domu P., urodzong w dniu 9 listopada
1948 r. w W., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podnidst,
izw mys$l art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim posiadanie i
utrate obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Odmowa stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego lub stwierdzenie jego utraty nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej.

Dla rozstrzygniecia sprawy nabycia i utraty obywatelstwa polskiego miarodajne sg przepisy
obowigzujgce w chwili zdarzenia powodujgcego zmiany w statusie obywatelstwa, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyjazdu wnioskodawczyni do Izraela, a zatem przepisy
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z pdzn. zm.).
Ustalajac stan faktyczny w sprawie stwierdzono, iz R. K. urodzita sie jako R. W. w dniu 9
listopada 1948 r. - obywatelka polska jako cérka S. i Z.. W dniu 22 sierpnia 1969 r. R. K.
wystgpita z podaniem do Rady Parfistwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na



izraelskie w zwigzku z wyjazdem na state do Panstwa Izrael. Wnioskodawczyni otrzymata
dokument podrdzy (...) i po przyjezdzie do Izraela nabyta obywatelstwo izraelskie

Zgodnie z art. 13 ust. 1 powotanej ustawy, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyjazdu R. K. na pobyt staty do
Izraela, obywatel polski tracit obywatelstwo polskie, jezeli zostaty spetnione tgcznie dwa
warunki, ktérymi byty:

- uzyskanie zezwolenia wiasciwego organu na zmiane obywatelstwa polskiego oraz

- nabycie obywatelstwa obcego.

W ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze R. K. nabyta obywatelstwo izraelskie. Do
ustalenia pozostaje czy uzyskata skutecznie zgode wtasciwego organu, ktérym byta wéwczas
Rada Panstwa, na zmiane obywatelstwa.

Organ wywodzi, Zze Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wiadzy panstwowej. Jej dziatalno$¢ opierata sie na
zasadzie kolegialnosci. Rada Panstwa posiadata kompetencje wadcze i prawotworcze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie miat zastosowania przy wydawaniu przez ten
organ aktow.

Rada Panstwa oprocz kompetencji okreslonych w Konstytucji PRL miata réwniez inne
uprawnienia, w tym decydowanie w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego. Przy
czym art. 16 powotanej ustawy o obywatelstwie polskim nie okreslat trybu i formy udzielania
przez Rade Panstwa zezwolenia, nie decydowat, jaki charakter miato mie¢ owo zezwolenie -
aktu indywidualnego, czy tez mogto mie¢ charakter generalny.

Organ wywodzi, ze Rada Panstwa, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Konstytucji PRL, byta
samodzielnym naczelnym organem wiadzy panstwowej. Jej dziatalnos$¢ opierata sie na
zasadzie kolegialnosci. Rada Panstwa posiadata kompetencje wiadcze i prawotworcze.
Kodeks postepowania administracyjnego nie miat zastosowania przy wydawaniu przez ten
organ aktow.

Rada Panstwa oprocz kompetencji okreslonych w Konstytucji PRL miata rdwniez inne
uprawnienia, w tym decydowanie w sprawach nadania i utraty obywatelstwa polskiego,
ktore uzyskata na mocy art. 13 ust. 1 ww. ustawy o obywatelstwie polskim. Nadto organ
zauwaza, ze ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r., w ktdrej uregulowane zostaty zasady
postepowania nie precyzowata trybu i formy udzielania zezwolenia na zmiane obywatelstwa.
Ustawa nie okresSlata, jaki charakter miato mie¢ zezwolenie - czy miat to by¢ akt
indywidualny, czy tez zezwolenie to mogto mie¢ charakter generalny.

Zdaniem organu zezwoleniem na zmiane obywatelstwa byta niepublikowana - wydana na
podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim - uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
polskiego osobom wyjezdzajgcym na staty pobyt do panstwa Izrael. Uchwata ta byta
generalnym pod wzgledem podmiotowym zezwoleniem na zmiane obywatelstwa polskiego
na obywatelstwo izraelskie tym obywatelom polskim, ktérzy opuscili obszar PRL udajac sie
na pobyt staty do Izraela i ztozyli prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego.
Uchwata taka nie musiata podlega¢ publikacji.

Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata regulacji dotyczacych trybu i formy
wydawania przez Rade Panstwa zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego na obce.
Zdaniem organu nalezy przyjaé, ze dopuszczalny byt kazdy sposdb udzielenia przez Rade



Panstwa takiego zezwolenia. Powyzsza uchwata byfa aktem stosowania prawa i stanowita
generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa Izrael rowniez tym obywatelom polskim, ktérzy opuscili obszar
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej przed dniem 23 stycznia 1958 r. (data wydania uchwaty),
udajac sie na pobyt staly do Izraela i ztozyty prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego. W konsekwencji do osdb, ktore spetnity warunki przewidziane w uchwale, nie byty
wydawane indywidualne zezwolenia, a jedynie przez sam fakt spetnienia tych warunkéw
osoby zainteresowane uzyskiwaty zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na
izraelskie.

Wobec powyzszego - zdaniem organu drugiej instancji - R. K. spetnita wszystkie przestanki
zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim,
skutkujgce utratg obywatelstwa polskiego i nie posiada obywatelstwa polskiego.

Skarge na powyzszg decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji ztozyt
petnomocnik skarzgcej, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz
skarzacej kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze przywofana uchwata Rady
Panstwa nie miata mocy aktu prawnego o charakterze generalnym. Konstytucja PRL, ani
ustawa nie przewidywata dla Rady Panstwa upowaznienia do wydawania aktéw prawnych w
przedmiocie obywatelstwa. Zdaniem petnomocnika skarzgcej w trakcie prowadzonego
postepowania nie odnaleziono dokumentdéw potwierdzajgcych lub zaprzeczajacych, ze
podania skarzacej i jej rodzicow trafity do Rady Panstwa. Zdaniem petnomocnika skarzacej
brak byto podstaw do uznania, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita prawnie
skuteczne zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego przez R. K..

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wnidst o jej oddalenie
i wskazat, ze 31 marca 2008 r. (skarga petnomocnika wptyneta do organu w dniu 12 marca
2008 r.) wydat na podstawie art. 154 § 1 i 2 k.p.a. decyzje moca ktdrej zmienit wiasna
decyzje z dnia 27 lutego 2008 r. utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z
dnia 6 stycznia 2008 r. odmawiajgca stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez
R. K., w ten sposdb, ze uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 6
stycznia 2008 r. odmawiajgcg stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez R. K.
oraz stwierdzit posiadanie obywatelstwa polskiego przez R. K..

Zarzadzeniem z dnia 19 maja 2008 r. sad zwrdcit sie do petnomocnika skarzacej R. K. o
zajecie stanowiska w sprawie w zwigzku z wydaniem przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzji z dnia 31 marca 2008 r.

W odpowiedzi petnomocnik skarzacej ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost:

1) na podstawie art. 135 p.p.s.a. o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2008 r., ktdrg orzeczono o zmianie
zaskarzonej decyzji z dnia 27 lutego 2008 r. oraz

2) podtrzymat w catosci skarge z dnia 10 marca 2008 r.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar



sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem.

Przedmiotem skargi wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
jest decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 lutego 2008 r. utrzymujgca w mocy
decyzje Wojewody DolnosSlgskiego z dnia 6 stycznia 2008 r. odmawiajgca stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez R. K..

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie réwniez decyzja Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji wydana na podstawie art. 154 § 1i 2 k.p.a., moca
ktérej Minister zmienit wtasng decyzje z dnia 27 lutego 2008 r. utrzymujgcg w mocy decyzje
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 6 stycznia 2008 r. odmawiajgca stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez R. K., w ten sposdb, ze uchylit zaskarzong decyzje Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 6 stycznia 2008 r. odmawiajgcg stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego przez R. K. oraz stwierdzit posiadanie obywatelstwa polskiego przez R. K..

Brak jest jednak w aktach sprawy informacji, czy decyzja wydana w trybie art. 154 k.p.a.
stata sie ostateczna. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze spowodowata ona
wyeliminowanie z obrotu zaskarzonej decyzji oraz decyzji utrzymanej nig w mocy. Podkresli¢
nalezy, ze jest to decyzji pierwszoinstancyjna, zawierajgca btedne pouczenie o srodkach
zaskarzenia.

Tym samym nadal istniaty podstawy do kontroli decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
27 lutego 2008 r.

Dokonujac oceny decyzji nalezy zwazy¢, ze stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim obywatel tracit obywatelstwo, jezeli zostaty
spetnione tgcznie dwie przestanki: uzyskanie zezwolenia wtasciwego organu na zmiane
obywatelstwa polskiego oraz nabycie obywatelstwa obcego. O ile fakt nabycia przez R. K.
obywatelstwa panstwa Izrael pozostaje poza sporem, o tyle watpliwosci budzi kwestia
skutecznego uzyskania zgody przez skarzacg na zmiane obywatelstwa. Zdaniem organu
odwotawczego takg zgode stanowita uchwata Rady Panstwa Nr 5/58, bedgca generalnym
aktem stosowania prawa, podjetym na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.).

W ocenie Sadu, w tej konkretnej sprawie, powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmiane obywatelstwa wywotujgcego
skutek w postaci utraty przez skarzgcg obywatelstwa polskiego.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim, o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego orzekata Rada Panistwa, przy czym
zezwolenie nastepowato na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych. Z przepiséw tych
wynika, iz orzekanie o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w postaci
utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego, odnosito sie do
okreslonej osoby - obywatela polskiego, ktory wystgpit o uzyskanie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1962 r. traktowata zezwolenie na zmiane
obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposdb, ze okreslony w ustawie
organ (Rada Panstwa), z powotaniem sie na okreslong w ustawie podstawe prawng, orzeka
w sprawie okreslonych oséb o zezwoleniu tym osobom na zmiane obywatelstwa polskiego.
Powyzsza regulacja nie wskazywata jednak, w jakiej formie i w jakim trybie Rada Panstwa
rozpatruje wniosek o zezwolenie na zmiane obywatelstwa. Sad podziela poglad
prezentowany zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze nie jest to sprawa rozstrzygana



w drodze decyzji administracyjnej, w postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.
U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a pdzniej Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Sktad orzekajacy stoi na stanowisku, ze zezwolenie ha zmiane obywatelstwa nie jest aktem
normatywnym wykonawczym do aktu o randze ustawowej, albowiem ustawa o
obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata przepisu upowazniajgcego Rade Panstwa do
wydania aktu o tym charakterze, jest natomiast aktem stosowania prawa.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w doktrynie na tle udzielania zezwolenia na zmiane
obywatelstwa prezentowane sg rozbiezne poglady. Przyjmuje sie, iz zezwolenia dotyczace
zmiany obywatelstwa majg indywidualny charakter (por.: Jagielski, Obywatelstwo polskie,
Warszawa 1998, str. 123), a takze przyjmujgc powyzszg zasade dopuszcza sie mozliwos¢
udzielenia generalnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa - gdy zmiana obywatelstwa
dotyczy wiekszej liczby oséb - z tym ze wowczas zezwolenie dotyczace zmiany obywatelstwa
wywotywato skutek prawny wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia
obywatelstwa obcego konkretnie okreSlonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie (por.:
W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, str. 248). Z kolei w
orzecznictwie pojawito sie stanowisko, wedtug ktérego zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego musi mie¢ charakter indywidualny i
by¢ skierowany do okreslonego adresata aktu Rady Parfstwa (zob. wyrok SN z 17 wrzesnia
2001 r.sygn. akt III RN 56/01, OSNP 2002/13/299).

Uznajac, iz orzeczenie winno zapas$¢ w formie uchwaty, Rada Paistwa bowiem jako organ
kolegialny nie mogta wydawac innych rozstrzygnie¢, zwtaszcza, ze nie stosowano w jej
dziatalnosci przepisdw o postepowaniu administracyjnym, Sad orzekajgcy stanat na
stanowisku, ze zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego mogto dotyczy¢ wiekszej liczby
0sob. Sad doszedt jednak do przekonania, w $lad za wyrokami NSA z dnia 27 pazdziernika
2005 r. sygn. akt IT OSK 965/05, z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 983/05 i
dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 267/05, ze uchwata tego rodzaju mogta
jedynie stanowi¢ zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego w stosunku do o0séb, ktdére
do daty jej podjecia wystgpity z wnioskiem o zezwolenie na zmiane obywatelstwa, gdyz brak
podstaw by przyja¢, ze akt tego rodzaju ma charakter generalnej zgody udzielanej na
przyszto$¢. Z art. 16 ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r., ktdéry miat zastosowanie w
sprawie skarzacej, wynika wyraznie nastepujgca kolejno$¢ zdarzen: po pierwsze ztozenie
podania przez zainteresowang osobe do wtasciwego organu, nastepnie przedstawienie
wniosku przez wtasciwego ministra i dopiero woéwczas orzeczenie przez Rade Panstwa w
przedmiocie zezwolenia na zmiane obywatelstwa okreslonej osoby. Odwrdcenie powyzszej
kolejnosci naruszatoby istotne wymagania wprowadzone przez ustawe, od ktdrych spetnienia
zalezy utrata obywatelstwa polskiego.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z ustaleniami organdw, skarzaca ztozyta podanie do
Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa w dniu 22 sierpnia 1969 r., czyli juz po
podjeciu przez Rade Panstwa uchwaty nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. Zatem, nalezato
stwierdzi¢, ze organ btednie przyjat, iz zezwolenie wynikajgce z przedmiotowej uchwaty
dotyczyto rowniez skarzacej z tej przyczyny, ze w dacie podejmowania uchwaty brak byto
wniosku osoby zainteresowanej tj. skarzacej.

W ocenie Sadu przedmiotowa uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w stosunku



do podania skarzacej z dnia 22 sierpnia 1969 r. mogta byc¢ traktowana wytgcznie jako
zapowiedz ewentualnego udzielenia zezwolenia na zmiane obywatelstwa.

Sad przyjat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego - art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy. W konsekwencji nalezato jg wyeliminowac z obrotu
prawnego.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ ustali czy decyzji wydana w trybie art. 154 § 1
i 2 k.p.a. jest ostateczna, zatgczajac do akt sprawy odpis decyzji wraz z adnotacjg o jej
ostatecznosci. Jezeli decyzja jest ostateczna umorzy postepowanie jako bezprzedmiotowe,
jesli zas nie jest ostateczna nalezy kontynuowac postepowanie.

Sad nie uwzglednit wniosku petnomocnika skarzacej o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2008 r., ktorg orzeczono o
zmianie zaskarzonej decyzji z dnia 27 lutego 2008 r. (na podstawie art. 135 p.p.s.a.) bowiem
jak wyzej stwierdzono brak jest informacji czy decyzja wydana w trybie art. 154 k.p.a. jest
ostateczna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 a) powotywanej ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 ustawy.



