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Naczelnego Sadu Administracyjnego
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II OSK 1927/07
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Wtodzimierz Ryms.
Sedziowie: NSA Jacek Chlebny (spr.), del. WSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej A.R. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 1205/07 w
sprawie ze skargi A.R. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z
dnia (...) maja 2007 r. nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddala skarge
kasacyjng

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge A.R.
na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) maja 2007 r.
utrzymujgca w mocy decyzje tego organu z (...) lutego 2007 r. odmawiajgca stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z (...) kwietnia
2005 r. i utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z (...) lutego 2005 r. w
przedmiocie odmowy wydania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa
polskiego.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne sprawy.
Skarzacy A.R. urodzit sie jako L.R., syn A. i Z. zdomu B., 27 grudnia 1950 r. w D. W dniu 26
lutego 1957 r. rodzice skarzgcego wystgpili z podaniem do Rady Panstwa o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie - dla siebie oraz swojego syna L. - w zwigzku z
wyjazdem na state do Izraela. A. i Z. R. otrzymali dokumenty podrdzy, do ktdrych zostat
wpisany matoletni wéwczas skarzacy. Po przyjezdzie do Izraela wnioskodawca nabyt 20 maja
1957 r. obywatelstwo izraelskie.

Wojewddzki Sad Administracyjny, oddalajgc wniesiong skarge, stwierdzit, ze wyrokiem z 14
marca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1124/05, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge A.R. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z (...)
kwietnia 2005 r. utrzymujacg w mocy decyzje wtasciwego wojewody odmawiajgcg wydania
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego przez skarzacego.
Orzeczenie to stato sie prawomocne od 14 kwietnia 2006 r. Majgc na uwadze zakres
sprawowanej przez sady administracyjne kontroli, wyznaczony przez treS¢ art. 145 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,



poz. 1270 z pdzn. zm., dalej jako: p.p.s.a.), Sad I instancji przyjat, ze w sprawie IV SA/Wa
1124/05 Wojewddzki Sad Administracyjny dokonujgc oceny zgodnosci z prawem decyzji
wydanej w postepowaniu administracyjnym zwyczajnym, niezaleznie od tresci skargi - badat
ten akt, jak rowniez akt utrzymany nim w mocy, w petnym zakresie, tj. zaréwno pod
wzgledem wystepowania wad kwalifikowanych, powodujacych stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), jak i pod wzgledem innych naruszen prawa skutkujgcych ich
uchyleniem (art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). W konsekwencji Sad uznat, ze oddalenie skargi na
decyzje z dnia (...) kwietnia 2005 r. w postepowaniu sgdowoadministracyjnym prowadzonym
pod sygn. akt IV SA/Wa 1124/05 dowodzi, iz nie narusza ona prawa w stopniu
uzasadniajgcym jej uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci. Ocena ta, na mocy art. 153
p.p.s.a., jest wigzaca dla organéw rozpoznajgcych ztozony nastepnie przez strone wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w postepowaniu zwyktym. W tych warunkach Sad
I instancji uznat, iz préba stwierdzenia niewaznosci decyzji rozpoznawanej juz wczesniej
przez sad jest w istocie niedopuszczalng ingerencjg w prawomocne orzeczenie sadu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku skarzacy podnidst zarzuty naruszenia art. 11 ust. 1 i
ust. 5 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25), a takze art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 77 § 1 i art. 107 k.p.a. i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania. Zdaniem strony, w rozpoznawanej sprawie doszto do
razgcego haruszenia prawa poprzez przyjecie, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita
generalne pod wzgledem podmiotowym zezwolenie na zamiane obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo izraelskie w stosunku do osob, ktére podania o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa ztozyty w 1957 r., a zatem przed podjeciem tej uchwaty. W postepowaniu
zakonczonym decyzjg ostateczng z dnia (...) kwietnia 2005 r. organy nie zbadaty bowiem,
czy wnioski rodzicéw skarzgcego o zezwolenie na zmiane obywatelstwa zostaty
przedstawione Radzie Panstwa i czy Rada, podejmujgc uchwate nr 5/58 w sprawie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa, zwolnieniem tym objeta rowniez rodzicdw skarzacego.
Niewyjasnienie tych okolicznosci potwierdza postawione przez strone zarzuty, ze decyzje
bedace przedmiotem kontroli Sadu, od ktérego rozstrzygniecia wniesiono skarge kasacyjna,
zostaty podjete w postepowaniu obarczonym takimi wadami, ktére uzasadniajg stwierdzenie
niewaznosci tych decyzji.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji stwierdzit, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 14
marca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1124/05, Wojewoddzki Sad Administracyjny oddalit skarge
A.R. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z (...) kwietnia 2005 r.
utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z (...) lutego 2005 r. odmawiajaca
wydania skarzgcemu dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez niego obywatelstwa
polskiego. Sad I instancji prawidtowo przyjat, iz przy ocenie zgodnosci z prawem decyzji z 7
kwietnia 2005 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie z urzedu, a zatem
niezaleznie od zarzutdw skargi, badat zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie okresSlonym w
art. 145 § 1 p.p.s.a., a zatem zaréwno pod katem kwalifikowanych wad prawnych
skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), jak i pod wzgledem



innych naruszen prawa skutkujgcych uchyleniem zaskarzonej decyzji. W konsekwencji
nalezato przyjaé, iz wyrok oddalajgcy skarge wydany w sprawie IV SA/Wa 1124/05 oznacza,
Ze w ocenie Sadu zaskarzona decyzja oraz utrzymana nig w mocy decyzja organu pierwszej
instancji nie naruszajg prawa w stopniu uzasadniajgcym ich uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci.

W tych okolicznosciach Sad I instancji prawidtowo stwierdzit, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktora zostata wczesniej poddana kontroli sadu
administracyjnego i w wyniku tej kontroli skarga zostata oddalona. W zaskarzonym wyroku
trafnie wskazano, ze oddalenie skargi na niezgodno$¢ z prawem decyzji zamyka organowi
administracyjnemu droge do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, bowiem préby
stwierdzenia niewaznosci decyzji rozpoznawanej juz przez Sad stanowitby niedopuszczalng
ingerencje w prawomocne orzeczenie Sadu.

Odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do tresci art. 153 p.p.s.a. w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie jest co prawda poprawne, jednakze Sad I
instancji trafnie zauwazyt, ze prawomocny wyrok sgdu administracyjnego na mocy art. 170
p.p.s.a. wigze nie tylko sad, ktory go wydat, ale réwniez inne sady i organy panstwowe.
Ocena prawna wigze bowiem w danej sprawie, natomiast zwigzanie prawomocnym
wyrokiem moze odnosic¢ sie do innych postepowan w zakresie, w jakim rozstrzyga okresSlong
kwestie prawng, ktdra ma znaczenie dla rozstrzygniecia w innej sprawie (wyrok NSA z 20
lipca 2005 r., II GSK 104/05, LEX nr 183637). Nie budzi watpliwosci, ze organ administracji
publicznej wszczynajgc postepowanie w sprawie niewaznosci decyzji administracyjnej,
wszczyna postepowanie w nowej sprawie. W piSmiennictwie wskazuje sie za$, ze warunkiem
Zwigzania organu oceng sadu (art. 153 p.p.s.a.) jest to, aby dana kwestia byta przedmiotem
rozwazan sadu orzekajgcego w sprawie i okoliczno$¢ ta znalazta swoj wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia sadu albo w inny sposdb w aktach sprawy (zob. T. WosS: Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2008, s. 545).

Reasumujac, w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 7 kwietnia 2005 r.
zarowno organy, jak i Sad, wigzat prawomocny wyrok z dnia 14 marca 2006 r., wydany w
postepowaniu w ktérym rozwazano przestanki z art. 156 § 1 k.p.a. Wobec skutkéw
prawnych wywofanych wyrokiem z 14 marca 2006 r. nie mozna zatem uznac, ze wskazane
w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r. oraz k.p.a. stanowig uzasadnione podstawy kasacyjne.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 sierpnia
2008 r. (sygn. akt IT OSK 925/07, niepubl.) wskazat na konieczno$¢ rozwazenia - w
sprawach dotyczacych stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajgcej potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego z powodu razgcego naruszenia przepisow art. 11 ust. 1 i
5 oraz art. 13 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. - czy odmawiajac stwierdzenia
niewaznos$ci kwestionowanych decyzji wydanych w postepowaniu "zwyktym" organ miat
podstawy do przyjecia, iz decyzje te nie naruszajg razaco prawa, poniewaz strona utracita
obywatelstwo polskie na skutek nabycia obywatelstwa izraelskiego oraz uzyskania
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie uchwatg Rady Panstwa nr 5/58 z
dnia 23 stycznia 1958 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powotane powyzej rozstrzygniecie
dotyczyto decyzji administracyjnej wydanej w postepowaniu na skutek wniosku strony o
stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji ostatecznej, ktdra nie byta przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej. Innymi stowy, zaskarzenie do sadu decyzji odmawiajgcej



stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji odmawiajgcej poswiadczenia posiadania
obywatelstwa polskiego nie byto, tak jak to miato miejsce w rozwazanym przypadku,
poprzedzone skargg do sadu na decyzje ostateczng wydang w postepowaniu w trybie
zwyktym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 184 p.p.s.a., skarge kasacyjng nalezato
oddali¢.



