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LEX nr 1252110
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 stycznia 2009 r.
II OSK 57/08
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jacek Chlebny (spr.).
Sedziowie NSA: Maria Czapska-Gornikiewicz, Andrzej Jurkiewicz.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2009 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M.N. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1588/07
w sprawie ze skargi M.N. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z
dnia (...) maja 2007 r., nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge M.N.
na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) maja 2007 r.
utrzymujacg w mocy decyzje tego organu z grudnia 2006 r., na mocy ktérych odmdwiono
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z (...) lipca 2005 r. odmawiajgcej
wydania skarzgcemu dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne sprawy.
Skarzacy urodzit sie w dniu 19 marca 1952 r. w $. jako obywatel polski, M. (N.) S., syn M. i
R. W dniu 22 lutego 1957 r. rodzice skarzgcego wystgpili z podaniem do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie - dla siebie oraz swojego syna M.
- w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela. Po przyjezdzie do Izraela w 1957 r. skarzacy
nabyt obywatelstwo izraelskie.

Odmawiajac stronie po$wiadczenia posiadania obywatelstwa polskiego Wojewoda
Dolnoslaski stwierdzit, iz zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), warunek uzyskania zezwolenia na zmiane obywatelstwa
zostat spetniony, skarzacy bowiem otrzymat zezwolenie na zmiane obywatelstwa w drodze
uchwaty nr 5/58 Rady Panistwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na pobyt staty do panstwa Izrael, a
nastepnie nabyt obywatelstwo obce.

Wojewodzki Sad Administracyjny, oddalajac skarge na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcdw odmawiajgce stwierdzenia niewaznosci decyzji wojewody,
stwierdzit, ze dla ustalenia czy kontrolowana decyzja zostata podjeta z razgcym naruszeniem
prawa nie wystarczy stwierdzenie, ze dokonano btednej wyktadni prawa. W sposdb razacy



moze zosta¢ naruszony wytgcznie przepis, ktorego zastosowanie nie wymaga wykfadni. W
ocenie Sadu rozbieznosci w orzecznictwie sadowym co do wyktadni przepisow art. 13 ustawy
0 obywatelstwie polskim z 1951 r., a zatem co do charakteru i skutkéw jakie wywotata
uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na pobyt staty do Panstwa Izrael, nie
pozwalajg wiec przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa.
W skardze kasacyjnej od tego wyroku skarzacy podnidst zarzuty naruszenia art. 11 ust. 1 i
ust. 5 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, a takze art. 7,
art. 77 § 1i art. 107 k.p.a., ktére miato wptyw na wynik sprawy. Zdaniem strony, zgodnie z
pogladem utrwalonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, uchwata Rady
Panstwa z 23 stycznia 1958 r. mogta stanowi¢ indywidualne zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego pod warunkiem, ze stosowne podanie strony zostato przedstawione
Radzie Panstwa przez Prezesa Rady Ministréw przed podjeciem tej uchwaty. W
rozpoznawanej sprawie nie wykazano, ze warunek ten zostat spetniony, tj. ze wniosek
rodzicdw skarzacego z 22 lutego 1957 r. zostat przekazany Radzie. Powyzsze, w ocenie
skarzgcego, $wiadczy o razgcym naruszeniu art. 11 i art. 13 ustawy o obywatelstwie polskim
21951 r. oraz art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 k.p.a. Strona skarzaca podniosta, ze wyktadnia
przepisow art. 11 i art. 13 ustawy z 1951 r. w zakresie samodzielnego okreslania trybu
wydawania przez Rade Panstwa zezwolen na zmiane obywatelstwa nie nasuwa jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. Wystepujace w judykaturze i doktrynie rozbieznosci dotyczg
jedynie kwestii formy wydania przez Rade Panstwa zezwolen, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 ustawy o obywatelstwie polskim. W oparciu o tak sformutowane i uzasadnione podstawy
kasacyjne skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie oraz zaskarzonych decyzji Prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow,
a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej
stanowi wyjatek od ogdlnej zasady stabilnosci decyzji administracyjnej (art. 16 k.p.a.). W
postepowaniu tym, majacym charakter samodzielny i odrebny w stosunku do postepowania
zwyktego, organ nadzoru nie rozpatruje sprawy co do istoty, jak w postepowaniu zwyktym,
ale wytacznie w granicach okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. W ramach postepowania
nadzorczego nie ma bowiem proceduralnych mozliwosci poszerzenia materiatu dowodowego
W sprawie rozstrzygnietej w postepowaniu zwykitym i poczynienia w oparciu o ten materiat
dowodowy dodatkowych ustalen faktycznych. Powyzsze sprawia, ze zarzuty naruszenia art.
7, art. 77 § 1i art. 107 k.p.a., poprzez ktdre strona skarzgca kwestionuje ustalony w sprawie
stan faktyczny podnoszac, ze nie wszystkie okolicznosci sprawy zostaty wyczerpujgco
zbadane, nie stanowig uzasadnionej podstawy kasacyjnej. Zarzuty takie mogtyby odnies¢
zamierzony przez strone skutek wytgcznie w administracyjnym postepowaniu odwotawczym
od decyzji wojewody z 25 lipca 2005 r., wzglednie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
wszczetym skargg na decyzje organu II instancji wydang na skutek rozpoznania odwotania
od decyzji odmawiajacej poswiadczenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Na szczegdlny charakter postepowania prowadzonego w trybie art. 156 § 1 k.p.a. zwrdcit



takze uwage Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wojewddzki Sad
Administracyjny trafnie wskazat, ze postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji ma
odrebng podstawe prawng i nie moze wigzac sie z ponownym rozpoznaniem sprawy
zakonczonej decyzjg ostateczng, rozstrzygajacg o zastosowaniu przepiséw prawa
materialnego do danego stosunku administracyjno-prawnego. W jego ramach dokonywana
jest bowiem wylgcznie ocena danej decyzji pod katem kwalifikowanej niezgodnosci z
prawem, a zatem, jak w rozwazanym przypadku, pod katem oceny czy decyzja wydana
zostata z razacym naruszeniem art. 11 i art. 13 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.
Rozwazajac czy Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw miat podstawy do
przyjecia, iz decyzja odmawiajgca poswiadczenia posiadania przez skarzgcego obywatelstwa
polskiego nie narusza razaco prawa poprzez uznanie, ze skarzacy utracit obywatelstwo
polskie na skutek nabycia obywatelstwa izraelskiego oraz uzyskania zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego na izraelskie w drodze uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 Sad I instancji
prawidtowo uznal, iz brak jest przestanek wskazujgcych na to, ze odmowa stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia (...) lipca 2005 r. byta niezasadna. Na
poparcie przyjetego stanowiska Sad I instancji przywotat utrwalony w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym o razgcym naruszeniu prawa decydujg nastepujgce przestanki: oczywistos$é
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktdry zostat naruszony oraz skutki ekonomiczne lub
gospodarcze, ktére wywotuje decyzja (m.in. orzeczenie NSA z 9 lutego 2005 r., OSK
1134/04, Lex 165717). Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy
sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego
podstawe prawng. W sposdb razgcy moze zostaé naruszony wytgcznie przepis, ktdry moze
by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktdry nie wymaga stosowania
wykfadni prawa. W sytuacji, gdy ocena naruszenia prawa opiera sie na wyktadni przepiséw
prawa, nie mozna uznac, iz kontrolowane orzeczenie narusza prawo w stopniu "razgcym",
nie mozna bowiem przyjac, iz jest to przekroczenie prawa w sposdb jasny i niedwuznaczny.
Innymi stowy, nie moze by¢ mowy o razgcym naruszeniu prawa w sytuacji, gdy brzmienie
przepisu nasuwa jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne, lub tez przepis nie rozstrzyga
wprost spornej kwestii, a jego wyktadnia jest ksztattowana przez orzecznictwo sadéw
(organéw administracji publicznej). W skardze kasacyjnej nie podwazono stanowiska Sadu,
iZ 0 razgcym naruszeniu prawa mozna mowi¢ w przypadku naruszenia przepisu prawnego,
ktorego treS¢ bez zadnych watpliwosci moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu.
Przeciwnie, strona skarzaca przyznata, ze w orzecznictwie i doktrynie wystepujg rozbieznosci
odnosnie do wyktadni przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. i
dotyczag one formy wydawania przez Rade Panstwa zezwolen na zmiane obywatelstwa
polskiego, a takze skutkéw uchwaty Rady Panstwa nr 5/58.

Nalezy zatem przypomnieC, ze przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim wskazywaty, iz orzekanie o utracie obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmiane
obywatelstwa w zwigzku z nabyciem obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa.
Stosownie do tresci art. 13 ust. 1-3 ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzekata Rada
Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogtoszenie takiego orzeczenia w Monitorze
Polskim zastepowato doreczenie orzeczenia. Orzekanie 0 zezwoleniu na zmiane
obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg
nabycia obcego, odnosito sie zatem do okreslonej osoby - obywatela polskiego, ktory

wystgpit 0 uzyskanie zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Okreslenia "orzeka", "orzeczenie"



oraz, ze orzeczenie nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministréw, a ogtoszenie orzeczenia w
Monitorze Polskim zastepuje doreczenie jednoznacznie wskazujg, iz ustawa o obywatelstwie
polskim traktowata zezwolenia ha zmiane obywatelstwa polskiego jako akt stosowania prawa
rozumiany w ten sposdb, ze okreslony w ustawie organ z powotaniem na okreslong w
ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie okreslonych osob o zezwoleniu tym osobom na
zmiane obywatelstwa polskiego. Omawiana regulacja nie wskazywata jednak w jakiej formie
i w jakim trybie postepowania jest rozstrzygana przez Rade Panstwa sprawa o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa. Kwestia ta stata sie zatem przedmiotem sadowej wyktadni, ktéra, jak
stusznie zauwazyt Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie byta jednolita i
wigzata sie z oceng charakteru i skutkdw jakie wywotata uchwata Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajgcym na pobyt staty do Panstwa Izrael. Zasadniczy problem sprowadzat sie do
oceny, czy uchwata Rady Panstwa w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego
osobom wyjezdzajgcym na staty pobyt do panstwa Izrael mogta by¢ uznana za zezwolenie
na zmiane obywatelstwa ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. Na tym tle w
orzecznictwie sgdowym zarysowaty sie istotne rozbieznosci. Prezentowane bylto - gtéwnie w
orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie - zaréwno stanowisko,
ze powotana uchwata stanowita generalne zezwolenie ha zmiane obywatelstwa polskiego,
skoro wymaog uzyskiwania indywidualnych zezwolen na zmiane obywatelstwa nie wynikat z
tresci obowigzujgcych wdwczas przepisdw prawa, jak rdwniez stanowisko przeciwne,
wskazujgce na koniecznos¢ wydania zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego z drodze
indywidualnego aktu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2001 r., III RN 56/01,
OSNAPIUS 2002, Nr 13, poz. 299), ktorym - pod pewnymi warunkami - mogta by¢ uchwata
nr 5/58 (zob. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 965/05, ONSAIWSA 2006, Nr
2, poz. 67).

Majac zatem na uwadze dotychczasowe rozumienie pojecia "razgcego naruszenia prawa"
jako przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 11 i
art. 13 ustawy o obywatelstwie polskim nie mogty doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. Sad
podziela stanowisko, ze stwierdzenie kwalifikowanej wady decyzji okreSlonej w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. jako "razace naruszenie prawa" wymaga ustalenia, ze konsekwencje prawne
obowigzywania norm prawnych byly wyrazone w tresci przepisow w sposdb dostatecznie
precyzyjny dla praktyki ich stosowania w okreslaniu praw lub obowigzkéw stron
postepowania administracyjnego (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2006, str. 745, pkt 16, zas w
rozpoznawanej sprawie warunek ten nie zostat spetniony. Stanowisko, w $wietle ktdrego
jezeli przepis prawa dopuszcza rozbiezng interpretacje, mniej lub bardziej uzasadniong, to
wybdr jednej z takich interpretacji nie moze by¢ oceniany jako razgce naruszenie prawa,
podzielit rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 maja 2008 r., II OSK
404/08, w sprawie analogicznej do obecnie rozpoznawanej.

W tych okolicznosciach, skoro Sad I instancji prawidtowo uznat, ze nie mozna moéwic o
oczywistym naruszeniu art. 11 i art. 13 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., aw
konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184
ustawy z dnia 20 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi



(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) orzekt jak w sentenciji.



