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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2009 r. na rozprawie w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej R. Z. od wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1367/07 w
sprawie ze skargi R. Z. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z
dnia (...) czerwca 2007 r., nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia z dnia (...) czerwca 2007 r., nr (...),

2. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz R. Z. kwote 700
(siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1367/07) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge R. Z. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia (...) czerwca 2007 r., ktorg uchylono decyzje Wojewody Dolnoslgskiego
z dnia (...) pazdziernika 2003 r. stwierdzajacg, ze R. Z., poprzednio R. J. B. utracita
obywatelstwo polskie i odmoéwiono stwierdzenia posiadania przez nig obywatelstwa
polskiego.

Sad I instancji uznat, iz zaskarzona decyzja nie narusza prawa. W ocenie Sadu, uchylenie
decyzji organu I instancji przez organ odwotawczy byto zasadne, bowiem rozstrzygniecie
tego organu nie miescito sie w granicach zadania strony. R. Z. ztozyta bowiem wniosek o
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego, natomiast Wojewoda orzekt o utracie
obywatelstwa polskiego. Sad podzielit stanowisko organu odwotawczego, iz stwierdzenie
utraty obywatelstwa polskiego nie jest tozsame z odmowg stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego.

Zdaniem Sadu I instancji, zaskarzona decyzja w czesci, w ktorej odmdwiono stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez skarzacag réowniez odpowiada prawu. Sad wskazat,
iz podstawowg kwestig wymagajacg ustalenia w niniejszej sprawie byto to, czy skarzaca, w



zwigzku z wyjazdem wraz z rodzicami do Izraela i nabyciem obywatelstwa izraelskiego w
1957 r., poprzedzonym skierowaniem przez jej rodzicdw wniosku do Rady Panstwa o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, utracita obywatelstwo polskie na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 5, poz. 25
z pozn. zm.). Przepis ten przewidywat mozliwo$¢ utraty obywatelstwa polskiego na skutek
nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane
obywatelstwa. Orzekanie o utracie obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmiane
obywatelstwa w zwigzku z nabyciem obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa (art.
13 ust. 1 powotanej ustawy). Orzeczenie o utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na
wniosek Prezesa Rady Ministréw, a ogtoszenie takiego orzeczenia w Monitorze Polskim
zastepowato doreczenie orzeczenia.

Sad I instancji stwierdzit, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga ustalenia, jak nalezy
traktowac zezwolenie na zmiane obywatelstwa udzielone aktem o charakterze generalnym,
jakim niewatpliwie byta uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na staty pobyt do
panstwa Izrael. Sad wskazat, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze Rada Panstwa byita
samodzielnym, naczelnym organem wiadzy panstwowej i podlegata w catej swojej
dziatalnosci Sejmowi. Jej funkcjonowanie opierato sie na zasadzie kolegialnosci. Sposob
dziatania Rady Panstwa byt okreslony w regulaminie, ktory byt uchwalany po kazdorazowym
wyborze nowej Rady (tak tez J. Stembrowicz "Rada Paristwa w systemie organéw PRL",
Warszawa 1968). Z samej Konstytucji z 1952 r. wynikato, iz Rada Panstwa wykonywata
miedzy innymi funkcje przekazane jej z mocy ustaw oraz dziatata na zasadzie kolegialnosci
(art. 25 ust. 1 pkt 11 i ust. 3). Z mocy ustawy Rada Panstwa zaliczona byta do naczelnych
organdw wiadzy panstwowej (rozdziat 3 Konstytuciji), nie zas do organdéw administracji
(rozdziat 4). Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. dopuszczata nabycie obcego
obywatelstwa jedynie po uzyskaniu zezwolenia wiadzy polskiej oraz wskazywata Rade
Panstwa jako wtasciwg do orzekania w tym przedmiocie (art. 11 ust. 1 i art. 13). Wskazane
wyzej przepisy nie stanowity jednoznacznie, iz orzeczenie dotyczace zezwolenia musi mieé
charakter aktu indywidualnego. Ustawa nie wskazywata jednak, w jakiej formie i w jakim
trybie postepowania jest zatatwiana przez Rade Panstwa sprawa o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa. Sad zgodzit sie z pogladem, Ze nie jest to sprawa rozstrzygana w drodze
decyzji administracyjnej w postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.
U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.), a pdzniej k.p.a. (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1985 r., III S.A. 404/05, ONSA z 1985 r. Nr 1, poz.
23). Zdaniem Sadu I instancji, oznacza to, ze ustawa o obywatelstwie polskim samodzielnie
okreslata tryb wydawania przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa.

Sad wskazat, iz adresatem uchwaty Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. byty osoby,
ktore opuscity badz opuszczg obszar PRL, udajac sie na pobyt staty do panstwa Izrael i
Ztozyly lub ztozg prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego. Krag tych oséb nie
zostat okreslony z imienia i nazwiska, co oznacza, iz przedmiotowe zezwolenie nie musiato
mie¢ charakteru indywidualnego. Wymdg indywidualnosci zezwolenia nie wynika ani z tresci
powotanej uchwaty Rady Panstwa, ani tez z brzmienia przepisow wdéwczas obowigzujgcej
ustawy o obywatelstwie. Zdaniem Sadu, uprawniony jest zatem poglad, ze uchwata Nr 5/58



jako generalny akt stosowania prawa upraszczajgcy procedure emigracyjng wywotywat
skutki prawne w stosunku do osdb, ktore wystgpity z wnioskiem o zmiane obywatelstwa.
Orzeczenie w formie uchwaty mogto bowiem dotyczy¢ wiekszej liczby oséb, pod warunkiem,
iz odnosito sie do osdb, ktore ztozyty podania do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Uchwata ta nie mogta
natomiast odnosic¢ sie do tych oséb, ktdre takich podan w dacie jej podjecia uchwaty jeszcze
nie ztozyty, gdyz brak jest podstaw, by przyjac, ze akt tego rodzaju ma charakter generalnej
zasady udzielanej na przyszto$¢. Powyzsze jednolite stanowisko prezentowane jest w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. II
OSK 989/05 oraz z dnia 14 pazdziernika 2005 r. II OSK 267/06).

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz to, ze w uchwale Rady Panstwa nie
wymieniono osdb, ktérym udzielono zgody na zmiane obywatelstwa samo przez sie nie
oznacza, ze adresatem uchwaty nie byly oznaczone osoby, w tym rodzice skarzacej oraz
matoletnia wowczas R. Z. Rodzice skarzacej, jak wynika z akt sprawy, w (...) 1956 r. ztozyli
podania do Rady Panistwa z prosbg o zezwolenie na zmiane obywatelstwa w zwigzku z
wyjazdem na state do Izraela. Podania te, obejmujace skarzaca, zostaty ztozone przed
podjeciem uchwaty nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958, a zatem - w ocenie Sadu I instancji -
rodzice skarzacej uzyskali ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego na obywatelstwo izraelskie, ktdre rozciggneto sie na ich dziecko - matoletnig
woéwczas R. Zdaniem Sadu, fakt, Zze nie odnaleziono dokumentéw wskazujgcych, ze podania
rodzicdw skarzacej zostaty przedtozone Radzie Panstwa, nie zmienia istoty sprawy. Jest
bowiem oczywiste, ze Rada Panstwa nie mogta orzeka¢ wbrew stanowisku samych
zainteresowanych i wyrazi¢ zgody na zmiane przez nich obywatelstwa w wypadku braku
stosownego wniosku. Wolg rodzicow skarzacej, wyrazong we wniosku z (...) 1956 r., byta
zmiana obywatelstwa na izraelskie. Przedmiotowa uchwata Rady Panstwa jedynie
uwzglednita éw wniosek. Wykonaniem zas zgody na zmiane obywatelstwa bylo opuszczenie
przez nich Polski.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta R. Z., opierajac jg na nastepujacych podstawach:
- naruszenia prawa materialnego tj. art. 11 ust. 1, 2, 5 oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 5, poz. 25 z p6zn. zm.) przez
niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw polegajgce na przyjeciu, ze uchwata Rady Panstwa
nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa R. Z. i jej
rodzicdw, skutkujgce utratg przez nich obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia
obywatelstwa izraelskiego,

- naruszenia przepisoOw postepowania tj. art. 1 § 1 § 2 p.u.s.a. i art. 3 p.p.s.a. przez btedne
uznanie, ze ztozenie przez rodzicodw skarzacej podan do Rady Panstwa o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego przez R. Z. i jej rodzicow na izraelskie przed podjeciem ww.
uchwaty, oznaczato objecie ich wnioskami Prezesa Rady Ministrow, o ktérych mowa w art.
13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz stanowito podstawe do uznania, ze doszto do zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego przez skarzacg, a tym samym z powodu nabycia przez nig
obywatelstwa obcego, skutkowato odmowag stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.
Powotujac sie na powyzsze podstawy kasacyjne, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak
rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad I instancji btednie uznat, iz uchwata
Rady Panstwa nr 5/58 stanowita generalny akt stosowania prawa oraz ze organ ten mogt
orzekac o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa w stosunku do niezindywidualizowanej grupy
0sob spetniajgcej okreslone cechy. Tak przyjete okreslenie charakteru prawnego wskazanej
uchwaty upodabnia jg do aktu stanowienia prawa. Dopuszcza bowiem mozliwos¢ okre$lenia
na podstawie uchwaty sytuacji prawnej podmiotéw na przysztos¢ tj. po dniu wydania
uchwaty, bez zakre$lenia koncowych granic jej obowigzywania. Uchwata ta rowniez
samodzielnie normowata moment utraty obywatelstwa polskiego, ktorym byta chwila nabycia
obywatelstwa izraelskiego. Takie okreslenie zakresu regulacji wykracza zaréwno poza
usytuowanie ustrojowe tego organu wynikajgce z Konstytucji, przyznane jej kompetencje
ustawowe, jak réwniez poza cechy charakterystyczne aktu stosowania prawa. Ani
Konstytucja z 1952 r., ani ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie przewidywaty dla
Rady Panstwa upowaznienia do wydawania aktéw normatywnych o charakterze generalnym
regulujgcych kwestie obywatelstwa polskiego. W szczegdlnosci takim przepisem nie byt art.
13 ustawy z 1951 r. Petnomocnik skarzgcego podkreslit, iz Rada Panstwa petnita role organu
stosujgcego prawo, a akty prawne wydawane przez taki organ zawsze majg charakter
indywidualny i sg wydawane po zbadaniu wszelkich okolicznosci odnoszacych sie do
konkretnej osoby.

Strona skarzgca podniosta ponadto, iz nawet w przypadku uznania, ze wskazana uchwata
mogta stanowi¢ prawnie skuteczne zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego w
stosunku do oséb, ktore o takie zezwolenie wystgpity przed jej podjeciem, to krag tych oséb
powinien zosta¢ jednoznacznie okreslony wnioskiem Prezesa Rady Ministrow, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy. W przedmiotowej sprawie organ odwotawczy po
przeprowadzeniu kwerendy archiwalnej nie odnalazt Zadnych dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wnioski 0s6b wyjezdzajacych do Izraela o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
zostaty przekazane Radzie Panstwa. Petnomocnik skarzacego podnidst, iz nawet w
przypadku istnienia imiennej listy przekazanej przez Prezesa Rady Ministréw do Rady
Panstwa skarzaca i jej rodzice mogli w ogdle nie znalez¢ sie w grupie oséb objetych jego
whnioskiem.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 1 § 1i § 2 p.u.s.a. i art. 3 p.p.s.a. petnomocnik
skarzgcego wskazat, iz Sad I instancji nie zakwestionowat przyjetego przez organy
administracji domniemania, iz podania rodzicdw skarzgcej trafity do Rady Panstwa. Przyjecie
takiego domniemania narusza wyrazong w art. 7 k.p.a. zasade praworzadnosci poprzez
wyciggniecie negatywnych skutkow prawnych dla strony w sytuacji, gdy zebrany materiat
dowodowy nie dawat podstawy do dokonania wskazanych ustalen.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W niniejszej sprawie spor prawny sprowadza sie do oceny, czy skarzgca uzyskata zgode
wiladzy polskiej na zmiane obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), a w szczegdlnosci, czy w czasie
obowigzywania przepisow tej ustawy takie zezwolenie mogta stanowi¢ uchwata Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nr 5/58, wywotujgc skutek w postaci utraty przez R. Z.
obywatelstwa polskiego.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 powotanej ustawy obywatel polski mogt naby¢ obywatelstwo obce
jedynie po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane obywatelstwa. W my$l natomiast
art. 11 ust. 5 tej ustawy nabycie obywatelstwa obcego zgodnie z ust. 1-4 pociggato za sobg
utrate obywatelstwa polskiego. Organem wiasciwym do orzekania o utracie obywatelstwa
polskiego byta Rada Panstwa (art. 13 ust. 1 ustawy), ktéra dziatata w tym zakresie na
wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 13 ust. 2 ustawy).

Szczegbtowe zasady i tryb orzekania przez Rade Panstwa w sprawach o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa nie zostaty nigdy uregulowane w zadnym akcie normatywnym. W
owczesnie obowigzujgcym porzadku prawnym nie byto tez podstaw do wydania przez Rade
Panstwa takiego aktu normatywnego o charakterze wykonawczym. W systemie Zzrodet prawa
PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wylgcznoscig ustawy oraz w sferze ustawowo
uregulowanej Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o charakterze normatywnym, jako
akty normatywne o charakterze wykonawczym, tylko na podstawie upowaznienia
ustawowego. W tych dziedzinach nie mogty by¢ wiec podejmowane uchwaty samoistne Rady
Panstwa (S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PWN 1964, str. 282).
Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata przepisu upowazniajgcego Rade
Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego, dlatego nalezy uznac, ze zasady i
tryb zatatwiania spraw o zezwolenie na zmiane obywatelstwa okre$lone zostaty wytgcznie w
tej ustawie.

Sad I instancji trafnie wskazat, iz powotana ustawa nie wskazywata w jakiej formie i w jakim
trybie postepowania jest zatatwiana przez Rade Panstwa sprawa o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze nie jest to sprawa rozstrzygana w drodze
decyzji administracyjnej w postepowaniu regulowanym przepisami rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.
U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a pdzniej Kodeksu postepowania
administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., III SA 404/85, ONSA z
1985 r., z. 1, poz. 23).

W orzecznictwie sgddw administracyjnych dominuje poglad, iz zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego powinno zosta¢ wydane w drodze indywidualnego aktu stosowania
prawa (zob. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., IT OSK 267/05, publ. ONSAIWSA
2006/2/66, wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 1001/05, publ. Palestra
2006/7-8/290, wyroki WSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 576/05
i IV SA/Wa 488/05, wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2005 r., IV SA/Wa 613/05,
niepubl.). W wyroku z dnia 17 wrze$nia 2001 r., III RN 56/01 (OSNAPiUS z 2002 r. Nr 13,
poz. 299) rowniez Sad Najwyzszy uznat, iz zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego,
jako przestanka utraty tego obywatelstwa, musi mie¢ charakter indywidualnego i
skierowanego do okre$lonego adresata aktu Rady Panstwa. Podobne stanowisko, co do
indywidualnego charakteru zezwolenia udzielanego przez Rade Panstwa na zmiane
obywatelstwa jest prezentowane w doktrynie prawa administracyjnego (J. Jagielski,
"Obywatelstwo polskie", Warszawa 1998, str. 123; glosa J. Jagielskiego do orzeczenia NSA z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 965/05, opubl.: OSP 2006/5/64, W. Ramus, "Instytucje
prawa o obywatelstwie polskim", Warszawa 1980, str. 248).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz wobec braku szczegdtowej regulacii
ustawowej oraz przepiséw wykonawczych dotyczacych zasad i trybu udzielania przez Rade
Panstwa zgody na zmiane obywatelstwa mozliwe byto udzielenie takiej zgody w drodze



uchwaty tego organu, bedacej indywidualnym aktem stosowania prawa, czyli aktem
wydanym po rozpoznaniu wniosku konkretnej osoby o zgode na zmiane obywatelstwa.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy istotne znaczenie ma wiec to, czy uchwate Rady Panstwa nr
5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. mozna uzna¢ pod pewnymi warunkami za akt stosowania
prawa o charakterze indywidualnym, stanowigcy skuteczne zezwolenie na zmiane
obywatelstwa w rozumieniu w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy udzielone osobom, ktére ztozyty
wnioski 0 zmiane obywatelstwa przed jej wydaniem. W uchwale tej Rada Panfstwa
postanawiata: "Zezwala sie na zmiane obywatelstwa polskiego na obywatelstwo panstwa
Izrael osobom, ktére opuscity badz opuszczg obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
udajac sie na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyly badZ ztozg prosbe o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa polskiego". W akcie tym nie zostaty wiec wymienione dane personalne
0sob, ktdrym udzielono przedmiotowego zezwolenia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz
powotana uchwata odnosi sie w pierwszej kolejnosci do grupy osdb, ktdre ztozyly juz prosbe
0 zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego i opuscity Polske udajac sie na staty pobyt
do Izraela. To, ze w tekscie samej uchwaty nie wymienia sie z imienia i nazwiska tych osob
nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru indywidualnego i
konkretnego, jezeli okazatoby sie, ze krag tych oséb byt jednoznacznie okreslony wnioskiem
(wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa nalezy przyjaé, ze
orzeczenie Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa w formie uchwaty mogto
dotyczy¢ wiekszej liczby oséb pod warunkiem, iz odnosito sie do oznaczonych osdb, ktdrych
podania byty rozpoznawane przez Rade Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia
1958 r. (tak m.in. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IT OSK 965/05, ONSAIWSA
2006/2/67, wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., IT OSK 1360/05, Lex nr 198175, wyrok NSA
z dnia 25 lipca 2007 r., Lex nr 364651).

Majac na uwadze powyzsze, za bezzasadne nalezy uznaé twierdzenie strony skarzacej, iz
okreslenie przez Sad I instancji charakteru uchwaty Rady Panstwa nr 5/58 jako generalnego
aktu stosowania prawa upodabnia ten akt do aktu stanowienia prawa. Trafnie bowiem Sad I
instancji podkreslit, ze uchwata ta nie mogta mie¢ zastosowania do osob, ktére w dacie jej
podjecia nie ztozyty jeszcze wnioskdw o wyrazenie zgody na zmiane obywatelstwa polskiego,
poniewaz akt ten nie mdgt okresla¢ sytuacji prawnej podmiotéw na przysztos¢. Wbrew
twierdzeniem petnomocnika skarzacej uchwata ta nie okreSlata réwniez samodzielnie
momentu utraty obywatelstwa polskiego przez osoby, do ktérych miata zastosowanie.
Moment ten wskazany zostat w art. 11 ust. 5 ustawy, ktdry stanowit, iz nabycie
obywatelstwa obcego zgodnie z ust. 1-4 pocigga za sobg utrate obywatelstwa polskiego.
Zasadnie natomiast strona skarzgca podnosi, ze Sad I instancji przedwczesnie uznat, iz
uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. znalazta zastosowanie w niniejszej
sprawie, stanowigc zezwolenie na zmiane obywatelstwa skarzgcej R. Z. i jej rodzicdw, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy, a ktérego
uzyskanie skutkowato utratg przez nich obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia
obywatelstwa izraelskiego na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy. W sprawie tej organy
administracji nie wyjasnity bowiem, czy podania rodzicow skarzacej o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa zostaty objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow i przekazane Radzie
Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r., a wiec czy uchwata ta
faktycznie stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa przez skarzacg i jej rodzicéw. Z



uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz organ odwotawczy po przeprowadzeniu
kwerendy archiwalnej nie odnalazt zadnych dokumentdw potwierdzajgcych, ze wnioski oséb
wyjezdzajacych do Izraela o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa zostaty
przekazane Radzie Panstwa, gdyz po 50 latach odnalezienie tych dokumentéw nie jest
mozliwe. W tej sytuacji Sad I instancji przyjat, iz skoro rodzice skarzgcej ztozyli wniosek o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa przed wydaniem przedmiotowej uchwaty ((...) 1956 r.),
to uchwata ta stanowita skuteczne prawnie zezwolenie na tg zmiane. W ocenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wolg rodzicow skarzacej, wyrazong we wniosku z
(...) 1956 r., byta zmiana obywatelstwa na izraelskie. Przedmiotowa uchwata Rady Panstwa
jedynie uwzglednita dw wniosek. Wykonaniem za$ zgody na zmiane obywatelstwa byto
opuszczenie przez nich Polski.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji przyjat domniemanie, iz samo
ztozenie wniosku o zmiane obywatelstwa przez osobe, ktéra planowata wyjazd na state do
Izraela oznaczato, iz wniosek ten zostat przedstawiony Radzie Panstwa przed podjeciem
uchwaty nr 5/58. Tymczasem przepisy ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim takiego
domniemania prawnego nie przewidujg. Podstawg ustalenia tych okolicznosci nie moze by¢
rowniez domniemanie faktyczne. Z faktu samego ztozenia wniosku czy tez otrzymania przez
rodzicdw skarzgcej dokumentdw podrdzy nie mozna domniemywac, iz ich podania zostaty
rzeczywiscie objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow i przedstawione Radzie Panstwa
przed podjeciem uchwaty nr 5/58. Rodzice skarzgcej ztozyli wniosek w listopadzie 1956 r. i
wyjechali do Izraela w styczniu 1957 r., a wiec rok przed podjeciem uchwaty nr 5/58 przez
Rade Panstwa. Trudno wiec uzna¢, ze ich wyjazd byt skutkiem udzielenia im przez ten organ
przewidzianego prawem zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzat niejednokrotnie, ze fakt wydania dokumentu podrézy nie moze zosta¢ uznany za
tozsamy z zezwoleniem na zmiane obywatelstwa nie tylko dlatego, ze to Rada Panstwa
powinna zezwoli¢ na zmiane obywatelstwa, a nie organ, ktdéry wydawat takie dokumenty, ale
przede wszystkim, ze zezwolenia na zmiane obywatelstwa nie mozna domniemywac per
facta concludentia. Wymogu spetnienia ustawowych standardéw formalnych nie mozna
relatywizowac ani wyprowadzac ze Swiadomosci o skutkach prawnych otrzymania
dokumentu podrézy i wyjazdu z Polski. Swiadomo$¢ skutkéw prawnych czynnosci w prawie
publicznym nie ma znaczenia. Istotne jest wytgcznie spetnienie ustawowych wymagan
przewidzianych w ustawie o obywatelstwie polskim (uzasadnienie wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r., II OSK 1001/05, Palestra 2006, Nr 7-8, poz. 290, wyrok z dnia 14
wrzesnia 2006 r., II OSK 464/06, Lex nr 321189). Tak istotnej kwestii jak utrata
obywatelstwa polskiego przez skarzacg nie mozna przesgdzac wytgcznie w oparciu o
domniemanie faktyczne, ze uchwata Rady Panstwa nr 5/58 wywarta skutki prawne w
stosunku do niej i jej rodzicow, gdyz ich wnioski o zezwolenie na zmiane obywatelstwa
zostaty ztozone przed podjeciem tej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i rozpoznat
skarge na podstawie art. 188 p.p.s.a.

Rozpoznajac skarge R. Z. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z
dnia (...) czerwca 2007 r., Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim,
co uzasadnia jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. W toku ponownego
rozpoznania sprawy konieczne jest wyjasnienie tych wszystkich okolicznosci, ktore moga



stanowi¢ podstawe ustalenia, czy podanie dotyczace zezwolenia na zmiane obywatelstwa
rodzicdw skarzacej, obejmujgce réwniez skarzaca, zostato przedstawione Radzie Panstwa i
organ ten, podejmujgc uchwate w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa,
zezwoleniem tym objat takze skarzacg. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze twierdzenie organu
odwotawczego, iz ustalenie tych okolicznosci jest niemozliwe nie zostato poparte zadnymi
dowodami, gdyz w aktach administracyjnych sprawy brak jakichkolwiek dokumentéw
$wiadczacych o tym, ze organ rzeczywiscie starat sie ustali¢ te okolicznosci. Jezeli
wyjasnienie tych kwestii okaze sie niemozliwe, to sam fakt, iz rodzice skarzacej ztozyli
podania o zezwolenie na zmiane obywatelstwa i otrzymali dokumenty podrdzy nie jest
wystarczajacy do uznania utraty przez nig obywatelstwa polskiego, jako skutek domniemania
objecia jej zakresem uchwaty Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w wyroku z dnia 12 listopada 2007 r. Sad I instancji mylnie
wskazat organ, ktory wydat zaskarzong decyzje. R. Z. wniosta bowiem skarge na decyzje
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, a nie na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

O zwrocie kosztow postepowania od organu na rzecz skarzacej Naczelny Sad
Administracyjny orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. oraz art. 200 w zwigzku z art.
193 p.p.s.a. Z uwagi na to, ze z dniem 20 lipca 2007 r. na mocy art. 2 ustawy z dnia 24
maja 2007 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr
120, poz. 818), zadania Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw w sprawach
dotyczacych obywatelstwa przejat minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, Naczelny Sad
Administracyjny kosztami postepowania w rozpoznawanej sprawie obcigzyt Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.



