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Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 czerwca 2009 r.
II OSK 959/08
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Gliniecki.
Sedziowie NSA: Zofia Flasifiska (spr.), Alicja Plucinska-Filipowicz.
Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2009 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej D. K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 141/08 w
sprawie ze skargi D. K. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...)
listopada 2007 r. nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji oddala
skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 141/08) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge D. K. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia (...) listopada 2007 r. Decyzjg tg Minister utrzymat w mocy decyzje
wiasng z dnia (...) wrzesnia 2007 r. o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia (...) wrzesnia 2004 r. oraz utrzymujgcej jg w mocy decyzji Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) marca 2005 r. Decyzjg z dnia (...)
wrzesnia 2004 r. Wojewoda Dolnoslgski odmdwit wydania dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie obywatelstwa polskiego przez D. K.

D. K. urodzit sie jako D. K., syn M. i R. zdomu S. w (...) 1941 r. w miejscowosci U. W 1957
r. wyjechat jako matoletni na pobyt staty do Izraela na podstawie dokumentu podrdzy serii
(...) nr (...). Rodzice matoletniego wnioskodawcy otrzymali dokumenty podrdzy serii (...) nr
(...) i (...). Przed wyjazdem z Polski wystapili oni do Rady Panstwa z wnioskami o udzielenie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie dla siebie oraz matoletniego
woéwczas D. Matoletni wéwczas wnioskodawca réwniez sam wystgpit do Rady Panstwa z
takim wnioskiem. Po przyjezdzie do Izraela, w (...) 1957 r. wnioskodawca naby#
obywatelstwo izraelskie. Obecnie legitymuje sie on paszportem izraelskim nr (...)
wystawionym na nazwisko D. K.

Organy obu instancji, rozpoznajgce wniosek skarzgcego o wydanie dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego stwierdzity, iz utracit on obywatelstwo
polskie na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.), poniewaz jego rodzice uzyskali zezwolenie
wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa, ktore stanowita uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z



dnia 23 stycznia 1958 r., a zezwolenie udzielone rodzicom rozciggato sie na dzieci
pozostajgce pod ich wtadzg rodzicielskg. Organy uznaty, iz wnioskodawca, skfadajac réwniez
osobiscie do Rady Panstwa wniosek o zezwolenie na zmiane obywatelstwa wyrazit zgode, o
ktorej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy na tg zmiane.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi D. K. na decyzje
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) marca 2005 r. oraz decyzje
Wojewody DolnoSlgskiego z dnia (...) wrzesnia 2004 r., wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r.
(sygn. akt IV SA/Wa 1301/05) oddalit skarge. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 17 lutego
2006 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, rozpoznajgcy wniosek skarzgcego o
stwierdzenie niewaznosci powyzszych decyzji wskazat, iz byty one juz przedmiotem kontroli
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory oddalit skarge na te decyzje,
nie stwierdzajac, aby zostaty one wydane z naruszeniem prawa. Organ wskazat ponadto, iz
rozpatrujgc wniosek D. K. o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych decyzji, byt zwigzany
tym prawomocnym orzeczeniem sgdu administracyjnego, co wynika z tresci art. 170 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), zwanej dalej w skrdcie p.p.s.a. W uzasadnieniu podkreslono
takze, iz zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktdra zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Zdaniem organu,
razgce naruszenie prawa wystepuje w przypadku naruszenia przepisu prawnego, ktérego
treS¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wskazat, iz organy rozpatrujace ta
sprawe w trybie zwyktym oparty swoje rozstrzygniecia na jednej z prezentowanych w
orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyktadni art. 11 13
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim i postanowien uchwaty Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, iz zaskarzone decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji s zgodne z prawem.

Sad wskazat, iz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r.
wydany w niniejszej sprawie wigze Sad, odnosnie zawartej w nim wyktadni, co wynika z art.
153 p.p.s.a.

Sad I instancji podkreslit ponadto, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji
administracyjnej, jako realizacji wyjatku od zasady trwatosci ostatecznych orzeczen
administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.) nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Zdaniem
Sadu, z razacym nharuszeniem prawa mamy do czynienia wytgcznie, gdy btedne
zastosowanie normy prawnej ma charakter oczywisty. W ocenie Sadu, sytuacja taka nie
wystepuje w rozpatrywanym przypadku. Organ administracji przyjat, iz uchwata Rady
Panstwa nr 5/58 stanowita, wobec ztozenia odnosnego wniosku przez rodzicow skarzacego,
zgode na zmiane ich obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim z
1951 r., co prowadzito réwniez do utraty obywatelstwa przez skarzgcego w chwili nabycia
przez niego obywatelstwa panstwa obcego. Sad wskazat, iz przeciwne stanowisko jest
aktualnie wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy czym
orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie jest w tym zakresie jednolite. Sad
I instancji uznat, iz wobec niejednolitego rozumienia skutkdw prawnych wydania uchwaty
Rady Panstwa nr 5/58 w judykaturze i doktrynie nie mozna uznac, iz orzeczenie z 2006 r., w



ktorym przyjeto koncepcje wywotania stosownych skutkdw prawnych przez obowigzujaca
uchwate Rady Panstwa, zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa.

Sad podkreslit ponadto, iz w dotychczasowych orzeczeniach sadéw administracyjnych, w
ktérych wyrazono poglad, iz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 nie mogta stanowic skutecznego
zezwolenia na zmiane obywatelstwa przywotywana jest konsekwentnie podstawa prawna z
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub c p.p.s.a., nie za$ art. 145 § 1 pkt 2 tej ustawy (np. wyroki sygn.
akt IV SA/Wa 1138/07, IV SA/Wa 794/07, IV SA/Wa 762/07, IV SA/Wa 589/07). Druga z
przywotanych podstaw obliguje sady administracyjne do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzanych aktéw, o ile zachodzityby przestanki wskazane w art. 156 § 1 k.p.a., a wiec
m.in. orzeczen wydanych z razagcym naruszeniem prawa. Brak odwotania w uzasadnieniach
wyrokéw do art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a., wskazuje jednoznacznie, iz w dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym nie wyrazano pogladu, jakoby uznanie, iz uchwata Rady Panstwa nr
5/58 spowodowata w okresie jej obowigzywania wskazane w jej tresci skutki prawne,
stanowito razgce naruszenie prawa.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst Da. K., opierajac jg na nastepujacych podstawach:
- naruszenia prawa materialnego tj. art. 11 ust. 1 i 5 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.),

- naruszenia przepisdw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 153 p.p.s.a. oraz art. 7, 77
§ 1107 k.p.a., ktore miato wptyw na wynik sprawy.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) listopada 2007 r. i z dnia
(...) wrzesnia 2007 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
badajac decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z dnia (...) wrzesnia 2004 r., jak i decyzje wiasng
z dnia (...) marca 2005 r. pod katem zaistnienia wad skutkujgcych stwierdzeniem
niewaznosci tych decyzji bezzasadnie uznat, ze brak jest przestanek do zastosowania w tej
sprawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Strona skarzgca podniosta, iz wykfadnia przepiséw art. 11 i 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951
r. o obywatelstwie polskim w zakresie samodzielnego okreslenia trybu wydawania przez
Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmiane obywatelstwa - wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji - nie nasuwa zadnych watpliwosci. Z tresci tych przepiséw
wynika, iz najpierw zainteresowana osoba powinna ztozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego, nastepnie wniosek ten powinien by¢ przedstawiony przez Prezesa
Rady Ministrow Radzie Panstwa, ktéra wtadna byta dopiero wtedy orzec w zakresie tresci
konkretnego podania. Wystepujgce w judykaturze i doktrynie roznice dotyczg jedynie kwestii
formy wydawania przez Rade Panstwa zezwolen, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy.
Skarzacy wskazat, iz zgodnie z jednolitym pogladem prezentowanym w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, uchwata Rady Panstwa nr 5/58 mogta stanowic
zezwolenie na zmiane obywatelstwa przez skarzgcego i jego rodzicdw pod warunkiem, ze ich
podania z (...) 1957 r. zostaty przedstawione przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa
przez podjeciem tej uchwaty. Zdaniem strony skarzacej, Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji nie wyjasnit tej okolicznosci, ktéra byta przesadzajaca dla utraty obywatelstwa
polskiego przez skarzacego. Brak takiego dowodu uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzone
decyzje oraz wyrok Sadu I instancji zostaty wydane z razagcym naruszeniem art. 11i 13
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim oraz art. 7, 77 § 1 i 107 k.p.a.



Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Niezaleznie od zarzutdw skargi kasacyjnej, na wstepie podkresli¢ nalezy, iz decyzja Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) marca 2005 r. oraz decyzja
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia (...) wrzesnia 2004 r., ktérg odmdwiono wydania
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego przez D. K. byty juz
przedmiotem kontroli sgdu administracyjnego. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wa
1301/05) oddalit skarge D. K. na wskazang decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow. Sad, dokonujgc kontroli tych obu decyzji, z urzedu badat je rowniez pod
katem kwalifikowanych wad prawnych, skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci (art. 145 §
1 pkt 2 p.p.s.a.). Oddalajac skarge Sad uznat, iz zaréwno zaskarzona decyzja oraz
utrzymana nig w mocy decyzja organu pierwszej instancji nie naruszajg prawa w stopniu
uzasadniajgcym ich uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci. Wskazanym wyrokiem zwigzany
byt zaréwno organ administracji rozpoznajgcy wniosek o stwierdzenie niewaznosci tych
decyzji, jak rowniez Wojewoddzki Sagd Administracyjny, dokonujgcy kontroli decyzji wydanych
w postepowaniu niewaznosciowym. Zgodnie bowiem z art. 170 p.p.s.a. prawomocny wyrok
sgdu wigze nie tylko sad, ktéry go wydat, ale rowniez inne sady i organy panstwowe.
Podmioty te muszg brac¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia, ale i treS¢ prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego (J.P. Tarno "Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz". Warszawa 2006, s. 357). Stwierdzenie wiec przez organ
niewaznosci decyzji kontrolowanej wczesniej przez sad administracyjny stanowitby
niedopuszczalng ingerencje w prawomocne orzeczenie tego sadu.

W odniesieniu do zarzutdw skargi kasacyjnej wskazac trzeba, iz kwestig sporng w tej
sprawie jest to, czy decyzja Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia (...)
marca 2005 r. oraz utrzymana nig w mocy decyzja Wojewody Dolnos$lgskiego z dnia (...)
wrzesnia 2004 r., ktérg odméwiono wydania D. K. dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
obywatelstwa polskiego zostaty wydane z razgcym naruszeniem prawa, a wiec czy istnieje
podstawa do stwierdzenia ich niewaznosci w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W doktrynie
prawa administracyjnego podkresla sie, iz razgce naruszenie prawa zachodzi w przypadku
naruszenia przepisu, ktorego tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze byc¢
ustalona w bezposrednim rozumieniu. Podstawg zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem
niebudzacy watpliwosci stan prawny. Razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste,
wyrazne, bezsporne (B. Adamiak, J. Jendroska "Zagadnienie razgcego naruszenia prawa w
postepowaniu administracyjnym", PiP 1986, nr 1, s. 69 i n.). Rowniez w orzecznictwie sadéw
administracyjnych przewaza poglad, w Swietle ktérego z razgcym naruszeniem prawa
materialnego mamy do czynienia wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy jest ewidentnie
sprzeczne z wyraznym i niebudzgcym watpliwosci przepisem. Nie stanowi razgcego
naruszenia prawa btedna interpretacja przepiséw sktadajgcych sie na podstawe prawng,
jezeli jest to jedna z mozliwych interpretacji przepisu (por. uzasadnienie uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2008 r., I OPS 2/08, ONSAIWSA 2008, Nr 5, poz.
76 i powotane tam orzecznictwo). W wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (II OSK 57/08,
niepubl.) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz nie moze by¢ mowy o razagcym
naruszeniu prawa w sytuacji, gdy brzmienie przepisu nasuwa jakiekolwiek watpliwosci



interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost spornej kwestii, a jego wyktadnia jest
ksztattowana przez orzecznictwo sagdow (organdw administracji publicznej).

W skardze kasacyjnej wskazano, iz przepisy art. 11 i 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim nie budzg watpliwosci interpretacyjnych, jezeli chodzi o samodzielne
okreslenie trybu wydawania przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, poniewaz z przepiséw tych
jednoznacznie wynika, iz warunkiem utraty obywatelstwa polskiego przez dang osobe byto
nabycie przez nig obywatelstwa obcego, ktére mogto skutecznie nastgpi¢ jedynie po
uzyskaniu przez tg osobe zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane obywatelstwa. Organem
uprawnionym do udzielenia tego zezwolenia byta Rada Panstwa, dziatajgca na wniosek
Prezesa Rady Ministrow (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy). Szereg natomiast
watpliwosci - co przyznata rowniez strona skarzgca w skardze kasacyjnej - wzbudzita
wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 powotanej ustawy, gdyz nie wskazano w nim jaki charakter
prawny i jakg forme prawng powinno mie¢ zezwolenie Rady Panstwa na zmiane
obywatelstwa. W szczegdlnosci w orzecznictwie sgddéw administracyjnych pojawity sie
rozbieznosci, co do tego, czy takie zezwolenie stanowita uchwata Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. Nr 5/58, zaréwno w stosunku do oséb, ktére ztozyty stosowne wnioski o
zmiane obywatelstwa przed jej podjeciem, jak i do osdb, ktore takie wnioski ztozyty juz po
dniu 23 stycznia 1958 r.

Przypomnie¢ nalezy, iz w odniesieniu do tej pierwszej grupy osob, do ktdrej réwniez zalicza
sie skarzacy, prezentowane byto - gtéwnie w orzecznictwie Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie - stanowisko, ze powotana uchwata stanowita generalne
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, skoro wymaog uzyskiwania indywidualnych
zezwolen na zmiane obywatelstwa nie wynikat z treSci obowigzujgcych wowczas przepisdéw
prawa. W czesci orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowano
przeciwny poglad, iz zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego powinno by¢ wydane
przez Rade Panstwa w drodze indywidualnego aktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia
2001 r., ITI RN 56/01, OSNAPiUS 2002, Nr 13, poz. 299), ktérym - pod pewnymi warunkami
- mogta by¢ uchwata Rady Panstwa nr 5/58 (zob. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
IT OSK 965/05, ONSAIWSA 2006, Nr 2, poz. 67). W niniejszej sprawie organy obu instancji,
wydajac decyzje, ktdrych dotyczy wniosek o stwierdzenie niewaznosci, podzielity pierwszy ze
wskazanych pogladéw i uznaty, iz orzeczenie Rady Panstwa o zezwoleniu na zmiane
obywatelstwa, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy mogto mie¢ charakter aktu o
charakterze generalnym, tym samym przyjmujac, iz uchwata Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. stanowita generalne zezwolenie na zmiane obywatelstwa udzielone osobom,
ktdre przed jej podjeciem ztozyty wnioski w tym przedmiocie. Dokonanie przez te organy
wyboru jednej z odmiennych interpretacji przepisu art. 13 ust. 1 ustawy nie moze by¢
uznane za razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jak juz wskazano
powyzej, o naruszeniu takim mozna bowiem mowi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy przepis prawa
materialnego, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia nie nasuwa zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Tym samym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 11 i 13 ustawy z 8 stycznia 1951 r. 0
obywatelstwie polskim nie mégt odnies¢ zamierzonego skutku.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 7, 77 § 1i 107



k.p.a., ktoére miato wptyw na wynik sprawy. Zdaniem strony skarzgcej, organy rozpatrujgce
tg sprawe nie wyjasnity czy podania skarzacego oraz jego rodzicow z (...) 1957 r. zostaty
faktycznie przedstawione przez Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa przez podjeciem
uchwaty nr 5/58, ktdre to ustalenie - w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego - byto przesadzajace dla utraty przez skarzgcego obywatelstwa polskiego.
Odnoszac sie do tego zarzutu, wskazaé nalezy, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci jest nadzwyczajnym trybem wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej i
stanowi wyjatek od ogdlnej zasady stabilnosci decyzji administracyjnej wyrazonej w art. 16 §
1 k.p.a. W postepowaniu tym organ bada jedynie czy decyzja zawiera jedng z
kwalifikowanych wad prawnych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. W ramach tego
postepowania nie ma proceduralnych mozliwosci poszerzenia materiatu dowodowego w
sprawie rozstrzygnietej w postepowaniu zwyktym i poczynienia w oparciu o ten materiat
dowodowy dodatkowych ustalen faktycznych. Wskazane zarzuty strona mogta podnosic¢
wytgcznie w zwyktym postepowaniu administracyjnym, ewentualnie w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym dotyczacym decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia (...) marca 2005 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia (...) wrzesnia 2004 r.

Powotany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 153 p.p.s.a. nie
zostat przez strone skarzacg uzasadniony. Brak wskazania, w jaki sposob Sad I instancji
naruszyt ten przepis oraz jaki wptyw miato to naruszenie na wynik sprawy, uniemozliwia - w
Swietle zasady zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej
wyrazonej w art. 183 § 1 p.p.s.a. - rozpoznanie merytoryczne tego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze, Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a.
orzekt jak w sentenciji.



