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LEX nr 1252157
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 czerwca 2008 r.
II OSK 714/07
TEZA aktualna

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwo$¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1, 2i 3
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogtoszenie
takiego orzeczenia w Monitorze Polskim zastepowato doreczenie orzeczenia. Z przepiséw
tych wynika, iz orzekanie o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego, ze skutkiem w
postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego, odnosito sie
do okreSlonej osoby - obywatela polskiego, ktéry wystapit o uzyskanie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa. Uzycie okreslen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze orzeczenie nastepuje na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogtoszenie orzeczenia w Monitorze Polskim zastepuje
doreczenie jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. traktowata
zezwolenie na zmiane obywatelstwa jako akt stosowania prawa rozumiany w ten sposéb, ze
okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem sie na okreSlong w ustawie
podstawe prawng, orzeka w sprawie okreslonych 0séb o zezwoleniu tym osobom na zmiane

obywatelstwa polskiego.
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Stahl.

Sedziowie NSA: Zofia Flasifiska (spr.), Ludwik Zukowski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej A.A. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa
2241/06 w sprawie ze skargi A.A. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i

Cudzoziemcoéw z dnia (...) pazdziernika 2006 r., nr (...) w przedmiocie odmowy wydania
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacg jg decyzje I instancji,



3. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz A.A. kwote 720
(siedemset dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 2241/06 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge A.A. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) pazdziernika 2006 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
wydania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad podnidst, iz zaskarzong decyzjg utrzymano w
mocy decyzje Wojewody DolnoSlgskiego z dnia (...) czerwca 2006 r. w przedmiocie odmowy
wydania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego przez A.A.
(uprzednio A.A.). W sprawie ustalono, iz A.A. urodzony 26 stycznia 1959 r., jako obywatel
polski, wraz z rodzicami wyjechat na stale do Izraela. Wczesniej, w dniu 9 grudnia 1958 r.,
jego rodzice wystgpili do Rady Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
Polskiego na izraelskie w zwigzku z wyjazdem do Izraela. Rodzice A.A. otrzymali dokumenty
podrdzy z datg waznosci do 9 kwietnia 1959 r. A.A., po przyjezdzie do Izraela, nabyt dnia 26
lutego 1959 r. obywatelstwo izraelskie. Spetniony zostat wymagany warunek zmiany
obywatelstwa, jakim byto uzyskanie zezwolenia w tym zakresie, gdyz zostato ono wyrazone
uchwatg Rady Panstwa nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staty pobyt do Izraela (niepubl.).

Sad stwierdzit, iz oceniajac czy nastgpita utrata obywatelstwa przez skarzgcego, nalezy
uwzgledni¢ stan prawny w okresie gdy nastgpity zdarzenia, ktére mogty spowodowaé utrate
obywatelstwa. Z tego wzgledu w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdg przepisy
ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. Warunkiem utraty obywatelstwa, w $wietle tej
ustawy, byto fgczne spetnienie dwdch warunkéw: wydanie wymaganego zezwolenia przez
Rade Panstwa oraz uzyskanie obywatelstwa obcego (art. 11 ust. 1i5), przy czym w
przypadku dzieci do lat 13 zezwolenie udzielone rodzicom rozciggato sie bezwzglednie na
dzieci pozostajace pod ich wtadzg rodzicielskg (art. 11 ust. 2 w z. z ust. 4).

Zdaniem Sadu I instancji, rodzice skarzacego objeci zostali generalnym zezwoleniem Rady
Panstwa na zmiane obywatelstwa (uchwata nr 5/58), gdyz spetnione byty dwie przestanki
warunkujgce wyrazenie zgody - zostata ztozona odnos$na prosba oraz nastgpito opuszczenie
Polski na staty pobyt do Panstwa Izrael (pkt 1 uchwaty). Uzyskane zezwolenie dotyczyto
takze skarzgcego, skoro urodzit sie on w 1959 r. i w tym, samym roku przyjechat do Izraela.
Wynika to bezposrednio z ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. (art. 11 ust. 2 i 4) a jest
potwierdzone w tresci uchwaty nr 5/58 (pkt 2 uchwaty). Bezsporne jest takze, iz skarzacy
nabyt obywatelstwo izraelskie w 1959 r., a wiec zostata spetniona druga ustawowo
wymagana przestanka warunkujgca zmiane obywatelstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu, organ orzekajgcy w sprawie
prawidtowo przyjat, iz wystgpity obie przestanki utraty obywatelstwa polskiego, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1 i 5 obowigzujgcej wéwczas ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.,
co musiato prowadzi¢ do odmowy wydania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
skarzgcego obecnie obywatelstwa polskiego.

Sad uznat, iz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 stanowita sui generis "generalny akt stosowania
prawa" wydany przez Rade Panstwa w zakresie przystugujgcych jej kompetenciji. Akt ten
stanowit generalne, pod wzgledem podmiotowym, zezwolenie na zmiane obywatelstwa



polskiego przez osoby, ktére opuszczaty Polske, w celu wyjazdu na state od Izraela, o ile
wyrazity one che¢ zmiany obywatelstwa.

Uznajac, iz rodzice skarzacego byli objeci generalnym zezwoleniem Rady Panstwa na zmiane
obywatelstwa wynikajgcym z tresci uchwaty Rady Panstwa nr 5/58, co rodzito dla niego
skutki prawne w my$l art. 11 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim, Sad nie podzielit
stanowiska wyrazonego w wyrokach, na ktére powotuje sie skarzacy. W wyrokach tych
stwierdzono, iz uchwata nr 5/58 mogta wywiera¢ skutki prawne wytgcznie w stosunku do
0sob, ktdre opuscity terytorium Polski i nabyty obywatelstwo panstwa Izrael przed dniem jej
podjecia, o ile Prezes Rady Ministrow wystgpit z wnioskiem, w ktérym imiennie wymieniono
okreslong osobe.

W ocenie Sadu, w $wietle obowigzujgcych dwczesnie regulacji ustawy o obywatelstwie
polskim wystarczajgcym warunkiem formalnym wydania zezwolenia na zmiane obywatelstwa
przez Rade Panstwa byto przedtozenie odnosnego wniosku w tym zakresie przez Prezesa
Rady Ministrow (art. 13 ust. 2 ustawy). Przepisy nie okreslaty przy tym wprost wymagania
aby wniosek wskazywat imienne osoby, ktdrych zgoda miataby dotyczy¢, czy wrecz
obowigzku przedtozenia przez Prezesa Rady Ministrdw samych wnioskdw o zmiane
obywatelstwa do Rady Panstwa.

Na powyzszy wyrok skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst A.A.
reprezentowany przez petnomocnika wnoszgc o jego uchylenie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1i 5 oraz
art. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.1951, Nr 4,
poz. 25) przez ich niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze spetnione zostaty
przestanki utraty przez A.A. obywatelstwa polskiego, gdyz uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z
dnia 23 stycznia 1958 r. stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego przez
skarzacego i jego rodzicdw w zwigzku z ich wyjazdem na pobyt staty do Izraela.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz Rada Panstwa nigdy nie posiadata
uprawnienia do uchwalania powszechnie obowigzujgcego prawa. Zgodnie z Konstytucjg PRL
z dnia 22 lipca 1952 r. kompetencja ta przystugiwata wytgcznie Sejmowi. Rada Panstwa byta
obok Sejmu i naczelnym organem wiadzy panstwowej o Scisle okreslonych uprawnieniach w
art. 25 Konstytucji PRL. Do tych kompetencji nalezato rowniez uprawnienie do orzekania w
przedmiocie nadania i utraty obywatelstwa polskiego (art. 13 ust. 1 ustawy z 1951 r. w zw. z
art. 25 ust. 1 pkt 11 Konstytucji PRL). Przy czym orzeczenie Rady Panfstwa o utracie
obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 13 ust. 2
ustawy z 1951 r.). Ani Konstytucja PRL ani 6wcze$nie obowigzujgca ustawa o obywatelstwie
polskim nie przewidywata dla Rady Panstwa upowaznienia do wydawania aktéw
normatywnych o charakterze generalnym regulujgcych kwestie obywatelstwa polskiego na
przysztoS¢. Zatem, w ocenie skarzgcego, w kwestii obywatelstwa polskiego Rada Panstwa
petnita jedynie role organu stosujgcego prawo kierujgc sie trybem i przestankami
wynikajacymi z Konstytucji oraz i ustawy. Ze swojej istoty akt organu stosowania prawa nie
moze mie¢ charakteru generalnego. Przeciwnie zawsze ma charakter indywidualny i jest
wydawany po zbadaniu wszelkich okolicznosci odnoszacych sie do konkretnej osoby. Nawet
w przypadku uznania prawnej mozliwosci podjecia przez Rade Panstwa uchwaty
przewidujacej zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego w stosunku do wiekszej ilosci
0sdb nie moze to oznaczac nie zachowania trybu i przestanek charakterystycznych dla
administracyjnego aktu stosowania prawa.



Ze wzgledu na range okreslenie przestanek oraz trybu nabycia i utraty obywatelstwa
powinno naleze¢ do materii konstytucyjnej i ustawowej. Nie jest mozliwe regulowanie tego
zagadnienia aktem nizszej rangi, wydanym bez upowaznienia ustawowego, a w dodatku
niepublikowanym.

Takze w dwczesnie obowigzujgcym porzadku prawnym obowigzywata hierarchia zrodet
prawa, zasada podziatu wtadz oraz chocby formalne zwigzanie organdw wtadzy panstwowej
przepisami prawa dla zapewnienia ochrony praw i obowigzkéw obywatelskich.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wskazat, iz uchwata nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. nie mogta przyznawac generalnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa
polskiego osobom, ktére deklarowaty zamiar wyjazdu na pobyt staty do Izraela po dacie jej
podjecia i po wyjezdzie nabyly jego obywatelstwo.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W stanie faktycznym tej sprawy, ustalonym przez organy administracji i przyjetym przez Sad
w zaskarzonym wyroku, przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa kasacyjna i jej
uzasadnienie sprowadza sie do oceny, czy skarzacy uzyskat zezwolenie wtadzy polskiej na
zmiane obywatelstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozpoznajgc sprawe w przedmiocie stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez okreslong osobe, na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z pozn.
zm.), trzeba odnie$¢ sie do zdarzen, ktdrych skutkiem jest nabycie i utrata obywatelstwa
polskiego. Takim zdarzeniem, ktére w ocenie organéw spowodowato utrate obywatelstwa
polskiego przez skarzgcego, byto wystgpienie o zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego w zwigzku z wyjazdem do Izraela oraz uzyskanie obywatelstwa izraelskiego, a
takze uzyskanie takiego zezwolenia w drodze uchwaty Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajgcym na staty pobyt do panstwa Izrael. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
problem polega na tym, czy w czasie obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim, powotana uchwata Rady Pafstwa z dnia 23 stycznia 1958
r. mogta stanowi¢ zezwolenie na zmiane obywatelstwa skarzgcego, wywotujgc skutek w
postaci utraty przez niego obywatelstwa polskiego.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim przewidywata mozliwos¢ utraty
obywatelstwa polskiego na skutek nabycia obywatelstwa obcego jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa (art. 11). Orzekanie o utracie
obywatelstwa, w tym o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa w zwigzku z nabyciem
obywatelstwa obcego, nalezato do Rady Panstwa. Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1, 21i 3
tej ustawy, o utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Panstwa, orzeczenie o utracie
obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministréw, a ogtoszenie
takiego orzeczenia w Monitorze Polskim zastepowato doreczenie orzeczenia.

Z przepisow tych wynika, iz orzekanie o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskiego, ze
skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego z chwilg nabycia obywatelstwa obcego,
odnosito sie do okreslonej osoby - obywatela polskiego, ktéry wystgpit o uzyskanie



zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Uzycie okreSlen "orzeka", "orzeczenie" oraz ze
orzeczenie nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a ogtoszenie orzeczenia w
Monitorze Polskim zastepuje doreczenie jednoznacznie wskazuje, iz ustawa o obywatelstwie
polskim z 1951 r. traktowata zezwolenie na zmiane obywatelstwa jako akt stosowania prawa
rozumiany w ten sposob, ze okreslony w ustawie organ (Rada Panstwa), z powotaniem sie
na okreslong w ustawie podstawe prawng, orzeka w sprawie okreslonych oséb o zezwoleniu
tym osobom na zmiane obywatelstwa polskiego.

Tak rozumiana 6wczesna regulacja ustawowa nie wskazywata jednak w jakiej formie i w
jakim trybie postepowania jest zatatwiana przez Rade Panstwa sprawa o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze nie jest to sprawa
rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w postepowaniu regulowanym przepisami
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.), a pdzniej Kodeksu
postepowania administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 1985 r., III SA
404/85, ONSA z 1985 r., z. 1, poz. 23).

W 6wczesnie obowigzujgcym porzadku prawnym nie byto podstaw do wydania przez Rade
Panstwa aktu normatywnego okreslajgcego zasady i tryb orzekania w sprawach o zezwolenie
na zmiane obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata bowiem
przepisu upowazniajgcego Rade Panstwa do wydania aktu normatywnego wykonawczego. W
systemie zrédet prawa PRL przyjmowano, ze w dziedzinach objetych wytgcznoscig ustawy
oraz w sferze ustawowo uregulowanej, Rada Panstwa moze podejmowac uchwaty o
charakterze normatywnym jako akty normatywne o charakterze wykonawczym tylko na
podstawie upowaznienia ustawowego. W tych dziedzinach nie mogty by¢ wiec podejmowane
uchwaty samoistne Rady Panstwa (S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, PWN 1964, s. 282). Oznacza to, ze zasady i tryb zatatwiania spraw o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa okreslata wytgcznie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, a pozniej ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.

Nadto Naczelny Sad Administracyjny juz wielokrotnie wskazywat na konieczno$¢ wykazania
w toku postepowania administracyjnego, czy indywidualnie ztozony wniosek o wydanie
zezwolenia zostat objety stosowng procedurg przed Radg Panstwa (zob. np. wyrok z dnia 14
pazdziernika 2005 r., IT OSK 267/05, publ. ONSAIWSA z 2006/2/66 czy wyrok z dnia 27
pazdziernika 2005 r., II OSK 1001/05, publ. Palestra 2006/7-8/290). Sad ten powotywat sie
m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2001 r., III RN 56/01 (OSNAPIUS z
2002 r. Nr 13, poz. 299), w ktérym przyjeto, iz zezwolenie na zmiane obywatelstwa
polskiego, jako przestanka utraty obywatelstwa polskiego, musi mie¢ charakter
indywidualnego i skierowanego do okreslonego adresata aktu Rady Panstwa oraz
konsekwentnie dowodzit, iz zezwolenie na zmiane obywatelstwa jest aktem stosowania
prawa w sprawie dotyczacej okreslonej osoby. Przypominat, iz rowniez w doktrynie odno$nie
udzielania zezwolenia na zmiane obywatelstwa prezentowany jest poglad, ze zezwolenia
dotyczace zmiany obywatelstwa majg indywidualny charakter (J. Jagielski, Obywatelstwo
polskie, Warszawa 1998, str. 123; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,
Warszawa 1980, str. 248), z tym ze W. Ramus dopuszcza mozliwos¢ udzielenia generalnego
zezwolenia na zmiane obywatelstwa, gdy zmiana obywatelstwa dotyczy wiekszej liczby osob.
Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze zezwolenie dotyczgce zmiany obywatelstwa
wywotywato skutek prawny tylko wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do nabycia



obywatelstwa obcego konkretnie okreSlonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie.
Aczkolwiek ustawa nie okreslita szczegdlnych wymagan co do formy orzeczen Rady Panstwa
w tych sprawach, to nalezy przyjaé, ze orzeczenie takie w formie uchwaty mogto dotyczyé
wiekszej liczby oséb, pod warunkiem wszakze, iz odnosito sie do oznaczonych oséb, ktorych
podania byty w toku rozpoznawania przez Rade Panstwa przed podjeciem uchwaty z dnia 23
stycznia 1958 r. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz uchwata odnosi sie wprost do oséb, ktére
Ztozyty juz prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego i opuscity Polske udajgc
sie na staty pobyt do Izraela. To, ze w tekscie samej uchwaty nie wymienia sie z imienia i
nazwiska tych osdb nie przesadza o tym, ze uchwata w tym zakresie nie ma charakteru
indywidualnego i konkretnego, jezeli okazatoby sie, ze krag tych osob byt jednoznacznie
okreslony wnioskiem (wnioskami) Prezesa Rady Ministrow, o ktérym mowa, w art. 13 ust. 2
ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zasadniczy
problem sprowadza sie do oceny, czy uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23 stycznia
1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na
staty pobyt do panstwa Izrael moze by¢ uznana za zezwolenie na zmiane obywatelstwa
skarzgcego ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego. W uchwale tej, wskazujac jako
podstawe prawng art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim, Rada Panstwa postanawia: "Zezwala sie na zmiane obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa Izrael osobom, ktore opuscity badz opuszczg obszar Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, udajac sie na staty pobyt do panstwa Izrael i ztozyty badz ztozg
pros$be o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego".

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa z dnia 23
stycznia 1958 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom
wyjezdzajgcym na staty pobyt do panstwa Izrael nie mogta stanowi¢ zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego w stosunku do osdb, ktére do daty jej podjecia nie wystepowaty o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa, gdyz nie sposdb méwic¢ o udzieleniu zezwolenia osobie,
ktéra o takie zezwolenie nie wystepowata. Nie mozna przyjaé, ze zezwolenie moze dotyczyé
wnioskow jeszcze nie ztozonych i mie¢ charakter generalnej zgody udzielanej na przysztosé.
NSA wyjasniat juz, ze uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nie jest
normatywnym aktem wykonawczym do ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., lecz
aktem stosowania prawa. Z przepisdw ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. wynika
nastepujgca kolejnos¢ zdarzen: najpierw ztozenie podania przez zainteresowang osobe do
wiasciwego organu, nastepnie przedstawienie wniosku przez Prezesa Rady Ministrow i
dopiero wéwczas Rada Panfstwa orzeka w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
okreslonej osoby. Nie mozna kolejnosci tej odwrdci¢, gdyz naruszatoby to istotne wymagania
wprowadzone przez ustawe, od ktdrych spetnienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego.

A zatem uchwata z 23 stycznia 1958 r., w stosunku do podan ztozonych po jej podjeciu,
mogta by¢ traktowana jedynie jako zapowiedz udzielenia zezwolenia na zmiane
obywatelstwa.

Z tych wzgleddw zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego tj. art.
11 ustawy o obywatelstwie z 1951 r., albowiem omawiana uchwata Rady Panstwa nie mogta
stanowi¢ zezwolenia na zmiane obywatelstwa skarzgcego (art. 11 ust. 2 ustawy z 1951 r.),
skoro podania rodzicow skarzgcego o zezwolenie na zmiane obywatelstwa zostaty ztozone w
dniu 9 grudnia 1958 r., a wiec po podjeciu uchwaty.



W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, stosujac przepis art. 188 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z p6zn. zm.), miat podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, zasé w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z naruszeniem art. 11 ustawy o
obywatelstwie polskim z 1951 r. do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow z dnia (...) pazdziernika 2006 r. oraz poprzedzajacej jg decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia (...) czerwca 2006 r.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi zobowigzywato Naczelny Sad
Administracyjny do rozstrzygniecia nie tylko o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu
0 art. 203 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ale réwniez
0 kosztach postepowania przed Sadem I instancji (art. 200 w zwigzku z art. 188 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Z uwagi na to, ze z dniem 20 lipca 2007 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818),
zadania Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw w sprawach dotyczacych
obywatelstwa przejat minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, Naczelny Sad
Administracyjny kosztami postepowania w rozpoznawanej sprawie obcigzyt Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.



