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Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 stycznia 2010 r.
II OSK 55/09
TEZA aktualna

Z faktu samego ztozenia przez dang osobe podania o udzielenie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa nie mozna domniemywac, iz podanie to zostato rzeczywiscie objete wnioskiem

Prezesa Rady Ministréw i przedstawione Radzie Panstwa przed podjeciem uchwaty Nr 5/58.
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz.
Sedziowie NSA: Zofia Flasifiska (spr.), Marek Stojanowski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2010 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
pazdziernika 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 1411/08 w sprawie ze skargi S. Y. na decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) lipca 2008 r. nr (...) w przedmiocie
odmowy zmiany decyzji odmawiajgcej stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1411/08) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia (...) lipca 2008 r. oraz utrzymang nig w mocy decyzje tego organu z dnia (...) czerwca
2008 r. Decyzjq tg Minister odmdwit zmiany ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu ds.
Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) czerwca 2007 r. o uchyleniu decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia (...) wrzesnia 2005 r. i odmowie stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego przez S. Y. poprzednio R. S.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

S. Y. urodzita sie jako R. S.w (...) 1946 r. jako cérka H. i S. T. z domu K. i zamieszkiwata
razem z rodzicami w L. W (...) 1956 r. rodzice skarzgcej ztozyli podania skierowane do Rady
Panstwa o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie dla siebie i
swojej corki - matoletniej wowczas S. i nastepnie wyjechali z Polski do Izraela, gdzie w (...)
1957 r. skarzaca nabyta obywatelstwo izraelskie.

Decyzjg z dnia (...) wrzesnia 2005 r. Wojewoda Dolnoslaski odmdwit wydania dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego przez S. Y. Decyzjg z dnia (...) czerwca
2007 r. Prezes Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow uchylit tg decyzje i odmdwit
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez wnioskodawczynie. Wyrokiem z dnia



17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1589/07) Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge S. Y. na tg decyzje.

W dniu 12 lutego 2008 r. petnomocnik skarzgcej wystapit z wnioskiem o zmiane decyzji
Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) czerwca 2007 r. i stwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego przez S. Y. Decyzjg z dnia (...) czerwca 2008 r. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji odméwit zmiany powyzszej decyzji. Decyzja ta zostata
utrzymana przez ten organ w mocy decyzjg z dnia (...) lipca 2008 r. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie art.
154 k.p.a. warunkiem uchylenia lub zmiany decyzji jest nienaruszenie jakiegokolwiek
interesu prawnego. Podkreslono, ze skarzgca posiada interes faktyczny w zmianie
przedmiotowej decyzji, lecz nie jest to stuszny interes strony. Zmiana decyzji Prezesa Urzedu
ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia (...) czerwca 2007 r. spowodowataby obowigzywanie
w obiegu prawnym decyzji naruszajgcej w sposéb razacy art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, gdyz stwierdzataby posiadanie obywatelstwa
polskiego przez osobe, ktdra to obywatelstwo utracita. Dokonanie tej zmiany naruszatoby
takze interes spoteczny, gdyz skarzaca nie posiada obywatelstwa polskiego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, iz zaskarzona decyzja nie jest zgodna z
przepisami prawa przyjetymi za podstawe jej wydania.

Zdaniem Sadu I instancji, w sytuacji, w ktorej strona wystgpita z wnioskiem o uchylenie lub
zmiane decyzji na podstawie art. 154 k.p.a., ze wzgledu na naruszenie prawa, organ
administracji jest zobowigzany do ustalenia, czy rzeczywiscie taka wadliwo$¢ ma miejsce.
Jezeli decyzja narusza prawo, to nalezy stwierdzi¢, czy owo naruszenie nie stanowi
kwalifikowanej wady decyzji wymienionej w art. 145 § 1 lub 156 § 1 k.p.a. Jezeli wada
prawna nie uzasadnia wszczecia postepowania wznowieniowego ani postepowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji organ obowigzany jest rozstrzygnaé, czy interes spoteczny
lub stuszny interes strony moze przemawiac za zmiang lub uchyleniem tej wadliwej decyzji
ostatecznej.

Sad I instancji stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie skarzaca wskazuje na naruszenie
stusznego interesu strony poprzez btedne zastosowanie przez organy administracji przepisow
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Zdaniem Sadu, organy orzekajgce
w sprawie prawidtowo uznaly, iz oceny posiadania przez skarzacg obywatelstwa polskiego
nalezy dokona¢ na podstawie przepisow prawa obowigzujgcego w czasie zaistnienia zdarzen,
z ktorymi prawo to wigzato skutek utraty obywatelstwa polskiego. Takim zdarzeniem w
rozpatrywanej sprawie byt wyjazd skarzacej wraz z rodzicami z Polski w 1957 r. do panstwa
Izrael i nabycie obywatelstwa tego panstwa. Aktem prawnym obowigzujgcym dwczesnie w
zakresie utraty obywatelstwa polskiego byta ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. 0
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25, z pdzn. zm.). Z art. 11 ust. 1, 2 i 5 tej ustawy
wynikato, iz utrata obywatelstwa polskiego, rozciggajaca sie na dzieci pozostajgce pod
wiladza rodzicielska, nastepowata m.in. w przypadku, gdy obywatel polski nabyt obce
obywatelstwo po uzyskaniu zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane obywatelstwa. Organem
udzielajgcym zgody na zmiane obywatelstwa byta Rada Panstwa (art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o
obywatelstwie polskim), wydajgca w tym przedmiocie stosowne orzeczenie na wniosek
Prezesa Rady Ministréw.

Sad I instancji uznat, iz kluczowym zagadnieniem prawnym w rozpatrywanej sprawie byto
ustalenie, czy rodzice skarzgcej wraz z corkg - pozostajgcg pod ich wiadzg rodzicielskg w



1957 r. - uzyskali zezwolenie Rady Panstwa na zmiane obywatelstwa polskiego w zwigzku z
wyjazdem z Polski na state do Izraela, gdzie nabyli obywatelstwo izraelskie. Sad wskazat, iz
za orzeczenie stanowigce zgode na zmiane obywatelstwa polskiego przez rodzicéw
skarzacej, a tym samym takze przez skarzacg, organy orzekajgce w sprawie przyjety
niepublikowang uchwate Rady Panstwa z dnia 23 stycznia Nr 5/58 w sprawie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajgcym na pobyt staty do panstwa Izrael, w
tresci ktdrej stwierdzono m.in., iz: "Zezwala sie na zmiane obywatelstwa polskiego na
obywatelstwo panstwa Izrael osobom, ktére opuscity badz opuszczg obszar Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, udajac sie na staty pobyt do panstwa Izrael, i ztozyty badz ztozg
prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego". Zdaniem Sadu, nie jest sporne, iz
powotana uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. Nr 5/58 miata charakter aktu
zawierajgcego zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego przez wszystkie te osoby, ktore
Ztozyty stosowne wnioski o0 wydanie takiego zezwolenia do Rady Panstwa przed wydaniem
tej uchwaty. Istotne jednak jest to, czy moze byc ona traktowana, jako akt odnoszacy sie
wprost m.in. do wniosku rodzicow skarzgcej ztozonego w 1956 r. 0 zmiane obywatelstwa.
Sad wskazat, iz w tym wzgledzie aktualne orzecznictwo sgdowoadministracyjne nie jest
jednolite. W szczegdlnosci jednak, Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze jakkolwiek
omawiana uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. mogta wywierac skutki prawne
tylko wobec osdb, ktore opuscity terytorium Polski i nabyly obywatelstwo izraelskie przed
dniem podjecia tej uchwaty, to jednak krag oséb objetych tg uchwatg musiat by¢
jednoznacznie okreslony wnioskiem (lub wnioskami) Prezesa Rady Ministréw, sktadanymi do
Rady Panstwa na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim. Udzielenie zgody na zmiane obywatelstwa ma bowiem charakter
zindywidualizowany, nawet, gdyby w akcie zawierajgcym taka zgode, jak np. uchwata Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r., nie wymieniono z imienia i nazwiska osdb, ktdrych to
zezwolenie dotyczyto (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt IT OSK 1890/06).

Podzielajgc powyzszy poglad, Sad I instancji uznat, iz w tak doniostej prawnie sprawie, jak
utrata obywatelstwa polskiego, nie mozna poprzesta¢ na domniemaniu, iz uchwata Rady
Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. wywarta skutki prawne takze wobec skarzacej, skoro jej
rodzice ztozyli w tym wzgledzie stosowne podanie i otrzymali dokumenty podrézy na wyjazd
z Polski do Izraela. Samo zainicjowanie przez rodzicow skarzacej postepowania o wydanie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa, poprzez ztozenie w tym wzgledzie stosownego podania
oraz wydanie dokumentdw podrdzy, nie jest w ocenie Sadu wystarczajgce do
kategorycznego stwierdzenia, iz skutki uchwaty Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r.
nalezy odnies¢ takze wobec rodzicdw skarzacej i tym samym wobec samej skarzacej.

W ocenie Sadu, konieczne jest zatem wyjasnienie, za pomocg wszelkich dostepnych Srodkéw
dowodowych, czy wniosek Prezesa Rady Ministrow o wydanie uchwaty przez Rade Panstwa
obejmowat podanie rodzicow skarzacej o zezwolenie na wyjazd. Jezeli takie wyjasnienie
okaze sie niemozliwe, co zdaje sie wynika¢ z dotychczasowych ustalen organu orzekajacego,
to sam fakt ztozenia przez rodzicow skarzacej podania o zezwolenie na wyjazd i otrzymanie
dokumentéw podrozy nie jest wystarczajgce do uznania utraty przez nig obywatelstwa
polskiego.

Sad I instancji wskazat, iz dokonanie ustalen w powyzszym zakresie pozwoli na ocene, czy
decyzja Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia (...) czerwca 2007 r. jest



zgodna z prawem. Jezeli bowiem wniosek Prezesa Rady Ministrow nie obejmowat podania
rodzicdw skarzacej o zezwolenie na wyjazd do Panstwa Izrael, to wskazana decyzja narusza
art. 11 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim w sposéb majgcy wptyw na
wynik sprawy i wiasnie te wadliwos¢ organ orzekajgcy powinien uwzgledni¢ w trybie art. 154
k.p.a. Lezy bowiem w interesie spotecznym, aby nie pozostawata w obiegu prawnym decyzja
wadliwa. Przemawia za tym réwniez stuszny interes strony, skoro dotyczy to kwestii
obywatelstwa, jako prawa okreslajgcego status prawny skarzacej.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 11
ust. 1i 5 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25).

Organ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 byta
generalnym aktem stosowania prawa upraszczajgcym procedure emigracyjng, a nie aktem
normatywnym zmieniajgcym przepisy ustawy. Osobom, ktdére deklarowaty zamiar wyjazdu
na staty pobyt do Izraela organ ten nie wydawat indywidualnych zezwolen na zmiane
obywatelstwa, lecz po ztozeniu przez nie stosownych wnioskow, ktdre spetniaty warunki
okreslone wskazang uchwatg Nr 5/58 wydawano dokumenty podrézy. Wydanie takiego
dokumentu stanowito konsekwencje udzielenia zezwolenia na zmiane obywatelstwa.
Uchwata Rady Panstwa nie zastepowata - dziataniem z urzedu - inicjatywy
zainteresowanych, ktérzy z wtasnej woli musieli uruchomi¢ procedure emigracyjng. Ztozenie
wniosku z jednoczesnym zadeklarowaniem wyjazdu na staty pobyt do Izraela umozliwiato
zastosowanie uproszczonej procedury uzyskania tego zezwolenia przewidzianej dla oséb
wymienionych w uchwale Nr 5/58. Rodzice skarzgcego uruchomili tg procedure w (...) 1956
r., a ich odwiadczenia woli wypetniaty dyspozycje pkt 1 uchwaty Rady Pafstwa. Tym samym
udzielone im zezwolenie w formie tej uchwaty byto skuteczne (réwniez w stosunku do ich
dzieci).

Organ przytoczyt treS¢ uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
25 czerwca 2008 r. (IV SA/Wa 650/08), w ktdrym wskazano, ze Prezes Rady Ministrow Jézef
Cyrankiewicz, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951
r., skierowat do Rady Panstwa w dniu 29 listopada 1957 r. generalny wniosek (nr
D.II1/4/70/57) o powziecie uchwaty w sprawie ogolnego (generalnego) udzielenia
obywatelom polskim, ktdrzy opuscili, wzglednie opuszczg teren PRL, udajac sie na pobyt
staty do panstwa Izrael - zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Organ podzielit poglad
wyrazony przez Sad w tym orzeczeniu, iz z uwagi na tre$¢ wniosku Prezesa Rady Ministréw z
dnia 29 listopada 1957 r. nie ma koniecznosci ustalania obecnie, w oparciu o szczatkowo
zachowane po uptywie 50 lat materiaty archiwalne, czy wniosek konkretnych oséb byt
przedktadany przez éwczesnego Prezesa Rady Ministrdw Radzie Panstwa. Wystarczajacy jest
fakt, iz wérdd zachowanych dokumentéw archiwalnych znajduje sie podanie
zainteresowanych o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego z daty poprzedzajacej
podjecie uchwaty przez Rade Panstwa.

Zdaniem organu, w petni zasadna byfg wiec odmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego przez skarzacg zawarta w decyzji Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow z



dnia (...) czerwca 2007 r. Wniosek o zmiane tej decyzji na podstawie art. 154 k.p.a. nie
zawierat przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez
S.Y.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzacy wnidst o jej oddalenie, przychylajac sie do
stanowiska Sadu I instancji zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznoS¢ postepowania.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg
przestanki niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego, o ktérych mowa w art. 183
§ 2 p.p.s.a. Kontrola zaskarzonego wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny w tej
sprawie byfa wiec ograniczona do rozwazenia zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej.

Jedynym zarzutem podniesionym przez strone skarzaca jest zarzut naruszenia przez Sad I
instancji prawa materialnego poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 11 ust. 1i 5 oraz art.
13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25).
Odnoszac sie do tego zarzutu, na wstepie nalezy wskazac, iz Sad I instancji dokonat
prawidtowej oceny charakteru prawnego uchwaty Rady Panstwa Nr 5/58 z 23 stycznia 1958
r., Uznajac, iz mogta ona stanowi¢ zezwolenie na zmiane obywatelstwa, o ktérym mowa w
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz.
25). Nalezy podzieli¢ wyrazone przez Sad stanowisko, iz wobec braku szczegétowej regulaciji
ustawowej oraz przepiséw wykonawczych dotyczacych zasad i trybu udzielania przez Rade
Panstwa zezwolenia na zmiane obywatelstwa mozliwe byto udzielenie takiej zgody w drodze
uchwaty tego organu, bedacej indywidualnym aktem stosowania prawa, czyli aktem
wydanym po rozpoznaniu wniosku konkretnej osoby o udzielenie zgody na zmiane
obywatelstwa. Taki jednolity poglad prezentowany jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (tak m.in. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IT OSK 965/05,
ONSAIWSA 2006/2/67, wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., IT OSK 1360/05, Lex nr 198175,
wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 r., Lex nr 364651). Stanowisko to nie byto réwniez
kwestionowane przez organ w skardze kasacyjnej.

Spor prawny w tej sprawie dotyczy natomiast kryterium ustalenia kregu indywidualnie
oznaczonych osob, ktdrym Rada Panstwa uchwatg z 23 stycznia 1958 r. skutecznie udzielita
zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Nie budzi watpliwosci, iz mogty to by¢ wytgcznie osoby,
ktére ztozyty odpowiednie podanie do tego organu z prosbg o udzielenie przedmiotowego
zezwolenia przed podjeciem przez Rade Panstwa omawianej uchwaty. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji prezentuje stanowisko, iz z samego faktu ztozenia przez
wnioskodawce podania o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa przed wydaniem
uchwaty Nr 5/58 przez Rade Panstwa nalezy domniemywac, iz zezwolenie to zostato mu
przez ten organ udzielone. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz jest on przede
wszystkim sprzeczny z trescig art. 13 ust. 2 ustawy, ktdry okreslat procedure udzielania
przedmiotowego zezwolenia przez Rade Panstwa, stanowigc, iz orzeczenie Rady Panstwa o
utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Sad I



instancji prawidtowo przyjat, ze skuteczne zezwolenie na zmiane obywatelstwa mogty
uzyskac wyfacznie osoby, w stosunku do ktérych zachowana zostata odpowiednia procedura
przewidziana w art. 13 ust. 2 ustawy, a wiec ktdre zostaty objete wnioskiem lub wnioskami
Prezesa Rady Ministrow. Z faktu samego ztoZzenia przez dang osobe podania o udzielenie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa nie mozna domniemywac, iz podanie to zostato
rzeczywiscie objete wnioskiem Prezesa Rady Ministréw i przedstawione Radzie Panstwa
przed podjeciem uchwaty Nr 5/58. Tak istotnej kwestii jak utrata obywatelstwa polskiego
przez skarzgcego nie mozna przesgdzac wytgcznie w oparciu o domniemanie faktyczne, ze
uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 wywarta skutki prawne w stosunku do skarzacego i jego
rodzicdw, gdyz ich wnioski o zezwolenie na zmiane obywatelstwa zostaty ztozone przed
podjeciem tej uchwaty. Przeciwny poglad - wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r. (IV SA/Wa 650/08), na ktory
powotuje sie organ w skardze kasacyjnej - jest pogladem odosobnionym i sprzecznym z
dotychczasowa linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. powyzej
powotane: wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 965/05, ONSAIWSA 2006/2/67,
wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., IT OSK 1360/05, Lex nr 198175, wyrok NSA z dnia 25
lipca 2007 r., IT OSK 1267/06, Lex nr 364651).

Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z twierdzeniem organu, ze konsekwencjg udzielenia rodzicom
skarzgcego zezwolenia na zmiane obywatelstwa byto wydanie im przez wiasciwe organy
dokumentéw podrozy. Rodzice skarzacej ztozyli wniosek o udzielenie im zezwolenia na
zmiane obywatelstwa w (...) 1956 r. i w tym samym dniu wystawiono im dokumenty podrdzy
z datg waznosci od (...) 1956 r. do (...) 1957 r. Dokumenty te rodzice skarzgcego otrzymali
wiec ponad rok wczesniej przed podjeciem przez Rade Panstwa uchwaty Nr 5/58. Trudno
wiec uzna¢, iz w tym stanie faktycznym wydanie dokumentéw podrézy mogto stanowic
konsekwencje uzyskania przez rodzicdw skarzgcego zezwolenia Rady Panstwa na zmiane
obywatelstwa. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze Naczelny Sad Administracyjny stwierdzat
niejednokrotnie, ze fakt wydania dokumentu podrézy nie moze zostac uznany za tozsamy z
zezwoleniem na zmiane obywatelstwa nie tylko dlatego, ze to Rada Parfistwa powinna
zezwoli¢ na zmiane obywatelstwa, a nie organ, ktory wydawat takie dokumenty, ale przede
wszystkim, ze zezwolenia na zmiane obywatelstwa nie mozna domniemywac per facta
concludentia. Wymogu spetnienia ustawowych standardéw formalnych nie mozna
relatywizowac ani wyprowadzac ze Swiadomosci o skutkach prawnych otrzymania
dokumentu podrézy i wyjazdu z Polski. Swiadomos$¢ skutkéw prawnych czynnoéci w prawie
publicznym nie ma znaczenia. Istotne jest wylgcznie spetnienie ustawowych wymagan
przewidzianych w ustawie o obywatelstwie polskim (uzasadnienie wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r., II OSK 1001/05, Palestra 2006, Nr 7-8, poz. 290, wyrok z dnia 14
wrzesnia 2006 r., II OSK 464/06, Lex nr 321189).

W zwigzku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 11 ust. 1i 5 oraz art. 13 ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) jest nietrafny. Sad I
instancji prawidtowo przyjat, iz organy administracji obu instancji w tym stanie faktycznym
sprawy btednie uznaty, iz uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 .
stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa przez skarzacego i jego rodzicdw, o ktdrym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy.

Na marginesie nalezy natomiast zaznaczy¢, iz uwadze Sadu I instancji uszto, iz w niniejszej



sprawie decyzja Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcdw z dnia (...) czerwca 2007 r. o
uchyleniu decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z dnia (...) wrzesnia 2005 r. i odmowie
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez S. Y. jest decyzjg prawomocna,
albowiem byta ona przedmiotem kontroli sgdu administracyjnego. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1589/07) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge S. Y. na tg decyzje. Naczelny Sad Administracyjny, kontrolujgc
zaskarzony wyrok zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., nie mdgt jednak odnieS¢ sie do tej kwestii,
gdyz w skardze kasacyjnej nie podniesiono w tym zakresie jakichkolwiek zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a.,
orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2 p.p.s.a.



