II OSK 333/09 - Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego

LEX nr 1252019
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 marca 2010 .
II OSK 333/09
TEZA aktualna

Skuteczne zezwolenie na zmiane obywatelstwa mogty uzyskac¢ wytacznie osoby, w stosunku
do ktérych zachowana zostata odpowiednia procedura przewidziana w art. 13 ust. 2 ustawy
0 obywatelstwie polskim, a wiec ktére zostaty objete wnioskiem lub wnioskami Prezesa Rady
Ministrow. Z faktu samego ztozenia przez dang osobe podania o udzielenie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa nie mozna domniemywac, iz podanie to zostato rzeczywiscie objete

wnioskiem Prezesa Rady Ministréw i przedstawione Radzie Panstwa.
UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Leszek Leszczynski.
Sedziowie NSA: Barbara Adamiak, del. Zofia Flasinska (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2010 r. na rozprawie w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 1210/08 w sprawie ze skargi I. S. na decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) czerwca 2008 r. nr (...) w
przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek I. S. o zasadzenie kosztdw postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1210/08) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia (...) czerwca 2008 r. oraz utrzymang nig w mocy decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z
dnia (...) pazdziernika 2007 r. o odmowie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
przez I. S.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

I. S. urodzit sie dnia (...) 1936 r. jako I. H., syn J. i C. Do czasu wyjazdu z Polski w 1957 r.
zamieszkiwat w D. przy ul. (...). W (...) 1957 r. wnioskodawca wystgpit do Rady Panstwa z
podaniem o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na izraelskie w zwigzku z
wyjazdem na state do Izraela. Po przybyciu do Izraela nabyt w (...) 1957 r. obywatelstwo
izraelskie. Obecnie zamieszkuje w Izraelu.



W ocenie Sadu I instancji, organ administracji publicznej prawidtowo przyjat, ze do
rozpoznania wniosku skarzgcego o stwierdzenie posiadania badzZ utraty przez niego
obywatelstwa polskiego zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 11 tej ustawy, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyjazdu skarzgcego do Izraela, obywatel polski tracit
obywatelstwo, jezeli spetnione zostaty jednoczesnie dwa warunki: uzyskat on zezwolenie
wiadzy polskiej na zmiane obywatelstwa oraz nabyt obywatelstwo obce.

Zdaniem Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze skarzacy nabyt
obywatelstwo izraelskie po przybyciu do Izraela. Istotng kwestig dla rozstrzygniecia tej
sprawy byto wiec to, czy uzyskat on ze skutkiem prawnym zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na obywatelstwo izraelskie, a w szczegdlnosci czy takie zezwolenie
mogta stanowi¢ uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.

Sad I instancji wskazat, ze zaréwno w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko, ze
rozstrzygniecie Rady Panstwa w kwestii zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego nie
zapadato w formie decyzji administracyjnej w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia z 22
marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pdzn.
zm.) lub przepiséw k.p.a. Ustawa o obywatelstwie polskim samodzielnie okreslata tryb
wydawania przez Rade Panstwa orzeczen w przedmiocie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa. W zwigzku z tym, ze ustawa nie regulowata formy wydawania tych zezwolen
mogty by¢ one wydane w formie uchwaty Rady Panstwa.

Sad zaznaczyt, iz co do charakteru prawnego tego zezwolenia prezentowane sg dwa
stanowiska. Zwolennicy pierwszego z nich twierdza, ze zezwolenie to ma charakter
indywidualny, jednostkowy, odnoszacy sie do konkretnej osoby (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 wrze$nia 2001 r., III RN 56/01, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2005 r., IT OSK 267/05, J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warszawa
1998, str. 123). Natomiast zwolennicy drugiego stanowiska, akceptujgc powyzszg zasade,
dopuszczajg mozliwos¢ udzielenia generalnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa, gdy
zmiana obywatelstwa dotyczy wiekszej liczby osob. W takim wypadku zezwolenie na zmiane
obywatelstwa wywotuje skutek prawny wobec oznaczonej osoby i tylko w odniesieniu do
nabycia obywatelstwa obcego konkretnie okreslonego w orzeczeniu Rady Panstwa o zmianie
obywatelstwa (por. W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980,
str. 248).

W ocenie Sadu I instancji analiza przepisdw ustawy z 1951 r. o obywatelstwie polskim
prowadzi do wniosku, ze ustawa ta regulowata okreslony tryb postepowania w sprawach
utraty obywatelstwa i okreSlata kolejno$¢ czynnosci. Z tresci art. 13 i 11 ustawy wynika, ze
najpierw zainteresowana osoba powinna ztozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego, potem wniosek ten winien by¢ przedstawiony przez Prezesa Rady
Ministrow Radzie Panstwa, a nastepnie organ ten rozstrzygat w przedmiocie udzielenia
zezwolenia. Nie mozna kolejnosci tej odwrdci¢, gdyz naruszatoby to ustawowe wymagania,
od ktdrych spetnienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego. Zdaniem Sadu, zezwolenie Rady
Panstwa wydane w formie uchwaty mogto odnosic sie do wielu podmiotéw, jezeli osoby te
mozna zidentyfikowad. Uchwata Rady Panstwa nr 5/58 z 23 stycznia 1958 r. mogta odnosic¢
sie do o0sob, ktdre ztozyty podania o zmiane obywatelstwa polskiego przed datg jej podjecia i
whnioski zostaty przedstawione przez Prezesa Rady Ministréw Radzie Panstwa. Nie mogta



natomiast odnosic sie do tych osdb, ktdre takich podan w dacie podjecia uchwaty jeszcze nie
ztozyty. Sad wskazal, iz poglad taki zostat wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II OSK 983/05 oraz z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
IT OSK 267/05.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji wskazat, iz w rozpoznawanej sprawie
skarzacy ztozyt podanie do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane obywatelstwa w (...) 1957
r., a zatem mogt by¢ objety wskazang uchwalg i otrzymaé zezwolenie na zmiane
obywatelstwa, w zwigzku z wyjazdem na state do Izraela. Warunkiem powyzszego jest
jednak to, aby wniosek ten zostat przekazany Radzie Panistwa przez Prezesa Rady Ministréow
przed podjeciem uchwaty z dnia 23 stycznia 1958 r. Ta ostatnia okolicznos¢ nie zostata
wykazana przez organ administracji. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ w
wyniku przeprowadzonej kwerendy archiwalnej dotyczacej wydania uchwaty Rady Panstwa
nr 5/58 nie odnalazt dowoddw potwierdzajacych fakt przekazania Radzie Panstwa wnioskow
zainteresowanych osdb o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Skoro zatem brak
jest tych dowoddw, to nieuprawnione byto twierdzenie, ze w niniejszej sprawie spetnione
zostaty przestanki okreslone w ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim
skutkujgce utratg przez skarzgcego obywatelstwa polskiego. W konsekwencji Sad I instancji
uznat, iz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 13
ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, ktére
miato wptyw na wynik sprawy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 11
ust. 1i5 oraz art. 13 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25).

Organ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 byta
generalnym aktem stosowania prawa upraszczajagcym procedure emigracyjng, a nie aktem
normatywnym zmieniajgcym przepisy ustawy. Osobom, ktdére deklarowaty zamiar wyjazdu
na staty pobyt do Izraela organ ten nie wydawat indywidualnych zezwolen na zmiane
obywatelstwa, lecz po ztozeniu przez nie stosownych wnioskéw, ktére spetniaty warunki
okreslone wskazang uchwatg Nr 5/58 wydawano dokumenty podrdzy. Wydanie takiego
dokumentu stanowito konsekwencje udzielenia zezwolenia na zmiane obywatelstwa.
Uchwata Rady Panstwa nie zastepowala - dziataniem z urzedu - inicjatywy
zainteresowanych, ktdrzy z wtasnej woli musieli uruchomi¢ procedure emigracyjng. Ztozenie
whniosku z jednoczesnym zadeklarowaniem wyjazdu na staty pobyt do Izraela umozliwiato
zastosowanie uproszczonej procedury uzyskania tego zezwolenia, przewidzianej dla oséb
wymienionych w uchwale Nr 5/58. Skarzacy uruchomit tg procedure w (...) 1957 r., a jego
oswiadczenie woli wypetnito dyspozycje pkt 1 uchwaty Rady Paistwa. Tym samym udzielone
mu zezwolenie w formie tej uchwaty wywarto skutki prawne w postaci udzielenia zezwolenia
na zmiane obywatelstwa.

Organ przytoczyt treS¢ uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
25 czerwca 2008 r., IV SA/Wa 650/08, w ktérym wskazano, ze Prezes Rady Ministréw Jozef
Cyrankiewicz, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951



r., skierowat do Rady Panstwa w dniu 29 listopada 1957 r. generalny wniosek (nr
D.II1/4/70/57) o powziecie uchwaty w sprawie ogolnego (generalnego) udzielenia
obywatelom polskim, ktérzy opuscili, wzglednie opuszcza teren PRL, udajac sie na pobyt
staty do panstwa Izrael - zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Organ podzielit poglad
wyrazony przez Sad w tym orzeczeniu, iz z uwagi na tres¢ wniosku Prezesa Rady Ministréw z
dnia 29 listopada 1957 r. nie ma koniecznosci ustalania obecnie, w oparciu o szczatkowo
zachowane po uptywie 50 lat materiaty archiwalne, czy wniosek konkretnych oséb byt
przedktadany przez éwczesnego Prezesa Rady Ministrow Radzie Panstwa. Wystarczajacy jest
fakt, iz wérdd zachowanych dokumentéw archiwalnych znajduje sie podanie
zainteresowanych o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego z daty poprzedzajacej
podjecie uchwaty przez Rade Panstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik skarzacego wnidst o jej oddalenie,
przychylajac sie do stanowiska Sadu I instancji zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Petnomocnik skarzacego ztozyt ponadto wniosek o zasgdzenie na
rzecz skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sad I instancji dokonat prawidtowej oceny charakteru prawnego uchwaty Rady Panstwa Nr
5/58 z 23 stycznia 1958 r., uznajac, iz mogta ona stanowi¢ zezwolenie na zmiane
obywatelstwa, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). Nalezy podzieli¢ wyrazone przez Sad
stanowisko, iz wobec braku szczegotowej regulacji ustawowej oraz przepiséw wykonawczych
dotyczacych zasad i trybu udzielania przez Rade Panstwa zezwolenia na zmiane
obywatelstwa mozliwe byto udzielenie takiej zgody w drodze uchwaty tego organu, bedacej
indywidualnym aktem stosowania prawa, czyli aktem wydanym po rozpoznaniu wniosku
konkretnej osoby o udzielenie zgody na zmiane obywatelstwa. Taki jednolity poglad
prezentowany jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (tak m.in. wyrok
NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IT OSK 965/05, ONSAIWSA 2006/2/67, wyrok NSA z dnia
23 marca 2006 r., II OSK 1360/05, Lex nr 198175, wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 r., Lex nr
364651) i nie byt on réwniez podwazany przez organ w skardze kasacyjnej.

Spor prawny w tej sprawie dotyczy kryterium ustalenia kregu indywidualnie oznaczonych
0sdb, ktérym Rada Panstwa uchwalg z 23 stycznia 1958 r. skutecznie udzielita zezwolenia na
zmiane obywatelstwa. Nie budzi watpliwosci, iz mogty to by¢ wytgcznie osoby, ktére ztozyty
odpowiednie podanie do tego organu z prosbg o udzielenie przedmiotowego zezwolenia
przed podjeciem przez Rade Panstwa omawianej uchwaty. Nie mozna sie natomiast zgodzi¢
z wyrazonym w skardze kasacyjnej stanowiskiem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, iz z samego faktu ztozenia przez wnioskodawce podania o udzielenie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa przed wydaniem uchwaty Nr 5/58 przez Rade Panstwa
nalezy domniemywac, iz zezwolenie to zostato mu przez ten organ udzielone. Poglad ten jest
przede wszystkim sprzeczny z trescig art. 13 ust. 2 ustawy, ktéry okreslat procedure
udzielania przedmiotowego zezwolenia przez Rade Panstwa, stanowiac, iz orzeczenie Rady
Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastepowato na wniosek Prezesa Rady Ministréw.
Sad I instancji prawidtowo przyjat, ze skuteczne zezwolenie na zmiane obywatelstwa mogty



uzyskac¢ wytgcznie osoby, w stosunku do ktorych zachowana zostata odpowiednia procedura
przewidziana w art. 13 ust. 2 ustawy, a wiec ktore zostaty objete wnioskiem lub wnioskami
Prezesa Rady Ministrow. Z faktu samego ztozenia przez dang osobe podania o udzielenie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa nie mozna domniemywac, iz podanie to zostato
rzeczywiscie objete wnioskiem Prezesa Rady Ministréw i przedstawione Radzie Panstwa
przed podjeciem uchwaty Nr 5/58. Tak istotnej kwestii jak utrata obywatelstwa polskiego
przez skarzacego nie mozna przesadzac wytgcznie w oparciu o domniemanie faktyczne, ze
uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 wywartfa skutki prawne w stosunku do skarzgcego, gdyz jego
wniosek o zezwolenie na zmiane obywatelstwa zostat ztozony przed podjeciem tej uchwaty.
Przeciwny poglad - wyrazony w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., IV SA/Wa 650/08, na ktdry powotuje sie organ w
skardze kasacyjnej - jest pogladem odosobnionym i sprzecznym z dotychczasowg linig
orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. powyzej powotane: wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2005 r., IT OSK 965/05, ONSAIWSA 2006/2/67, wyrok NSA z dnia 23 marca
2006 r., IT OSK 1360/05, Lex nr 198175, wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 r., IT OSK 1267/06,
Lex nr 364651).

Nie mozna réwniez zgodzic sie z twierdzeniem organu, ze konsekwencjg udzielenia
skarzgcemu przez Rade Panstwa zezwolenia na zmiane obywatelstwa byto wydanie mu przez
wiasciwe organy dokumentow podrdzy. Skarzacy ztozyt wniosek o udzielenie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa w (...) 1957 r. Dokumenty podrdzy zostaty mu wystawione w (...)
1957 r. z datg waznosci do (...) 1957 r. (pismo Naczelnika Oddziatowego Biura
Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw Oddziat IPN we Wroctawiu z dnia 10 wrzesnia
2007 r. - k.7 akt administracyjnych). Skarzacy otrzymat wiec te dokumenty nie tylko przed
podjeciem przez Rade Panstwa uchwaty Nr 5/58, lecz réwniez przed ztozeniem wniosku o
udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Trudno wiec uzna¢, iz w tym stanie
faktycznym wydanie dokumentdéw podrdzy mogto by¢ konsekwencjg uzyskania przez niego
zezwolenia Rady Panstwa na zmiane obywatelstwa. Wskazac¢ nalezy ponadto, ze Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzat niejednokrotnie, ze fakt wydania dokumentu podrézy nie
moze zostaC uznany za tozsamy z zezwoleniem na zmiane obywatelstwa nie tylko dlatego,
ze to Rada Panstwa powinna zezwoli¢ na zmiane obywatelstwa, a nie organ, ktory wydawat
takie dokumenty, ale przede wszystkim, ze zezwolenia na zmiane obywatelstwa nie mozna
domniemywac per facta concludentia. Wymogu spetnienia ustawowych standardow
formalnych nie mozna relatywizowac ani wyprowadzac ze Swiadomosci o skutkach prawnych
otrzymania dokumentu podrdzy i wyjazdu z Polski. Swiadomoé¢ skutkéw prawnych czynnosci
w prawie publicznym nie ma znaczenia. Istotne jest wytgcznie spetnienie ustawowych
wymagan przewidzianych w ustawie o obywatelstwie polskim (uzasadnienie wyroku z dnia
27 pazdziernika 2005 r., II OSK 1001/05, Palestra 2006, Nr 7-8, poz. 290, wyrok z dnia 14
wrzesnia 2006 r., IT OSK 464/06, Lex nr 321189).

W zwigzku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 11 ust. 1i 5 oraz art. 13 ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) jest nietrafny. Sad I
instancji prawidtowo przyjat, iz organy administracji obu instancji w tym stanie faktycznym
sprawy btednie uznaty, iz uchwata Rady Panstwa Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.
stanowita zezwolenie na zmiane obywatelstwa przez skarzgcego, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 ustawy.



Nie znajdujac usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej, Naczelny Sad
Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzekt jak w sentenciji.

Odnoszac sie do wniosku skarzgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 204 pkt 2 p.p.s.a. w przypadku oddalenia
skargi kasacyjnej strona, ktéra wniosta skarge kasacyjng, obowigzana jest zwrdci¢ niezbedne
koszty postepowania kasacyjnego poniesione przez skarzgcego, jezeli zaskarzono skarga
kasacyjng wyrok sadu pierwszej instancji uwzgledniajacy skarge. Do niezbednych kosztéw
postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie ich
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 205 § 2 p.p.s.a.). Przepis § 14 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349, z pdzn. zm.) przewiduje jedynie stawki minimalne wynagrodzenia radcy
prawnego za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej, sporzadzenie opinii 0 braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej oraz udziat w rozprawie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Przepis ten nie przewiduje natomiast wynagrodzenia radcy prawnego za
sporzadzenie odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W niniejszej sprawie radca prawny reprezentujgcy skarzgcego nie
uczestniczyt w rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, nadsytajac jedynie
odpowiedz na skarge kasacyjng. W tym stanie prawnym brak jest wiec podstaw prawnych
do zasadzenia na rzecz skarzgcego kosztow sporzadzenia tej odpowiedzi przez
reprezentujgcego go radce prawnego. Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny
m.in. w postanowieniach: z dnia 26 lutego 2010 r., II OSK 1371/08, z dnia 3 lutego 2010 r.,
IT OSK 1731/08, z dnia 29 pazdziernika 2009 r., II OSK 1189/08 (wszystkie powotane
orzeczenia publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).



